Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

107° session Jugement n° 2817

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. W. B. le 19 décembre 2007égtarisée le
28 février 2008, la réponse de I'Organisation djui, la réplique
du requérant en date du 8 septembre et la dupigueOMS datée
du 17 décembre 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant canadien né en 1958, emtsé
au service de I'ONUSIDA — programme commun copaéai
des Nations Unies sur le VIH/SIDA administré p@MS — le 3 juin
2002 en qualité de chef du Centre d'informationafmiés dénommé
le «Centre»), au grade P.4, au titre d'un conteatiurée déterminée de
deux ans. Il fut promu au grade P.5 I'année sue/ahtson contrat fut
prolongé en juin 2004 pour une période de deux &ms.2005,
une analyse des fonctions et de la structure duai&pent
Plaidoyer, communication et leadership de 'ONUSIRA effectuée
par un cabinet de consultants, qui rendit son ndpg octobre. Au
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début de 2006, un autre cabinet de consultantshatgé de fournir
un deuxieéme avis sur les fonctions et la struaturdépartement.

Dans l'intervalle, le requérant avait été mis enggode maladie
avec effet au 14 décembre 2005. Pendant son abdendaecteur
exécutif de 'ONUSIDA l'informa par lettre du®ifévrier 2006 que
le Département Plaidoyer, communication et leaderstyant été
réorganisé, il ne serait plus chef du Centre. itiférma également
gu'un audit effectué par les Services de contriterhe de 'OMS
avait mis en évidence de graves problémes condeswrgestion
du Centre, que deux fonctionnaires avaient pogia contre lui pour
harcélement auprés de la Commission denquéte dgeSiet
qgu'’il avait été décidé de charger des consultaxtérieurs d’enquéter
sur ces allégations. Le requérant répondiflenars en demandant des
précisions sur les motifs de la décision de leverl@le ses fonctions
et sur la procédure qui serait suivie pour trales plaintes pour
harcelement. Il sollicitait un entretien avec leredteur exécultif.
Le 9 mars, la Commission d’enquéte lui notifia ¢gefs formulés a
son encontre.

Le 4 avril 2006, le requérant fit appel de la décigle le relever
de ses fonctions. En juin, son contrat fut prolomijéne année
jusqu’au 30 juin 2007 et il fut informé que I'adrdtration avait
demandé qu'il soit mis en congé de maladie sousneég’assurance
avec effet rétroactif au 15 avril 2006 pour uneédumaximale de
cinquante-deux semaines parce qu'il avait épuisédseits a congé
de maladie le 14 avril. Il écrivit au directeur extf le 28 aolt 2006 et
attira son attention sur des déclarations de I'agstiation qui, selon
lui, contredisaient celles figurant dans la letlte I*' février 2006. I
demanda de nouveau des éclaircissements et sollicit
une prolongation de contrat de deux ans.

Par lettre du 13 avril 2007, le requérant fut infér que son
congé de maladie sous régime d’assurance arrivarapiration
le lendemain et qu’il serait placé en congé spéaiaic traitement
intégral du 25 mai au 31 juillet 2007, aprés quon scontrat
serait résilié pour raisons de santé conformémetiaréicle 1030
du Reglement du personnel. L& thai 2007, il écrivit au Directeur
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général de 'OMS pour lui demander de reconsiddaeidécision

de résilier son contrat pour raisons de santé. ljgir4 le directeur

de la gestion des ressources humaines de 'OMfifita qu'il avait

été décidé dannuler la décision du 13 avril 20@7de renvoyer
'affaire & la Caisse commune des pensions du peedodes

Nations Unies afin de déterminer s'il avait drait won & une pension
d’invalidité.

Dans son rapport du 6 juillet 2007, le Comité depgu Siege
estima que la décision du® 1février 2006 établissait un lien
inapproprié entre la réorganisation du Départemé@midoyer,
communication et leadership et les fautes profassites reprochées
au requérant, qu’il s’agisse de la qualité de smvail ou des
accusations de harcélement portées contre luioticloait que la
décision de le relever de ses fonctions étaitraibét dans la mesure ou
elle était fondée sur le rapport du cabinet de witensts publié en
octobre 2005, qui avait été remplacé en 2006 paauire rapport,
établi par un cabinet différent. Il recommandaianhulation de
la décision du % février 2006 et le versement au requérant de
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que deem® Le 7 aodt,
I'intéressé fut informé que la Caisse commune dessipns du
personnel des Nations Unies avait établi qu'’il ededit & une pension
d’'invalidité et que son engagement serait résitigrgaisons de santé
le 15 novembre 2007. Par lettre du 10 septembré&,2@0directeur
des ressources humaines de 'ONUSIDA communiquaeguérant
la décision — qui constitue la décision attaquéeade le Tribunal
de céans — d’accepter les recommandations du Caroitéernant
'octroi de dommages-intéréts pour tort moral «pales raisons
humanitaires et a titre exceptionnel», le rembouesde des frais
de justice et de rejeter la recommandation préaani$annulation
de la décision du®lfévrier 2006. Le requérant cessa ses fonctions
le 16 novembre 2007.

B. Le requérant fait valoir que la décision attaquéétéaprise sur
la base d’'une mesure disciplinaire déguisée eguti€re puisque
la décision du I février 2006 a entrainé une modification de satust
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en violation des dispositions pertinentes du Mandel 'OMS
et des Statut et Reglement du personnel. Cettdéderdécision a
été prise sans le moindre avertissement préalables le prétexte
de la réorganisation du Département Plaidoyer, coniration et
leadership et sur la base d’allégations non fondéerauvaise gestion
et de harcelement; elle est donc entachée de nsauf@ii Selon le
requérant, la réorganisation du département n’gastencore eu lieu
en février 2006 et elle n'a en tout état de cadfet@ ni le Centre ni
les fonctions de Tlintéressé. En outre, les Sesvice
de controle interne de I'OMS n'ont formulé aucunendusion
concernant la prétendue mauvaise gestion du Cpatrée requérant.
Au contraire, leur rapport préliminaire ne faisatét d’aucun probléme
notable a cet égard. Le requérant soutient eégakenmue
les enquétes relatives aux allégations de harcekeétaient entachées
de vices de procédure et ont été menées au mépris grocédure
réguliere. La décision du directeur exécutif de NWSIDA
de diligenter une enquéte se fondait sur un jugéraepriori et sur
des faits incomplets étant donné qu’il n'avait,&adque, pas encore
recu de la Commission d’enquéte du Siége un résignéllégations
de harcélement. En outre, le directeur exécutimisale mentionner
que le requérant avait lui aussi déposé une plagate harcélement
moral. L’administration n'a pas engagé de procédigemédiation
avant la saisine de la Commission d’enquéte. Qud ekt, le cabinet de
consultants a mené son enquéte sans mandat préeEsaelement a
la procédure devant ladite commission; il n'a pasteredu
le requérant et celui-ci n'était pas présent loestps témoins ont été
interrogeés.

Le requérant soutient que toutes les mesures prigESs
la décision du % février 2006 sont entachées de vices de procédure.
Il affirme gu’en raison de ses bons rapports déatibn il pouvait
|égitimement s’attendre & se voir proposer un awoatrat de
durée déterminée de deux ans mais qu'une prolamgdtune année
seulement lui a été proposée, et ce, sans aucuisagment préalable
ni aucune raison valable. Il prétend également IfDiganisation a
résilié son contrat alors que des discussionsrétaie cours en vue
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d’'un réglement; elle a ainsi manqué a son devoibatee foi. Il n'a
pas recu d’'information concernant le systeme deroi@hation de ses
droits a pension et les possibilités de réaffemtaticomme I'exige
l'article 1030 du Reglement du personnel. De pllss,décision

attaquée, qui aurait d0 étre prise par le direcedcutif et non par
le directeur des ressources humaines de 'ONUSIDdiquait pas
les motifs retenus pour passer outre la recommamdaiy Comité
d’appel du Siége. Le requérant déclare que I'Oggdian lui a versé
seulement une partie de son indemnité de licencierae des frais
de procédure interne, et qu’il n'a pas recu sa ipand’invalidité

ni les dommages-intéréts pour tort moral que I'ONLS avait

accepté de lui payer.

Le requérant considére gu'il a été traité de manigespectueuse,
eu égard notamment & son mauvais état de sarqé,ilead été porté
atteinte a sa dignité et a sa réputation professiten En patrticulier,
I'administration n'a pas répondu a ses demandeglatdication. Le
requérant demande au Tribunal d’annuler la décaitaguée ainsi que
la décision du < février 2006 et de déclarer nulles et non avenues
toutes les enquétes et procédures disciplinairgagées contre lui. Il
demande a étre réintégré dans son ancien
poste et & étre mis au bénéfice d'un contrat de des, avec toutes
conséquences de droit. Il réclame des dommage&ist@our tort
moral d’'un montant équivalant a deux années ddetnaint brut,
plus 200 000 francs suisses. Il demande que leorgdmal des
Services de contrble interne lui soit communiquéune enquéte
concernant le harcelement moral dont il prétendraté victime soit
diligentée. Il demande également que lui soientbm@msés tous
les frais qui ne I'ont pas encore été.

C. Dans sa réponse, 'OMS soutient que la requétet néeevable
que dans la mesure ou elle conteste la décisiot®digévrier 2006
telle que maintenue dans la décision attaquée aBitplier, la requéte
est irrecevable pour défaut d’épuisement des wiesecours interne
en tant qu'elle est dirigée contre les décisions lweoffrir une
prolongation de contrat d’'un an et de résilier sontrat pour raisons
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Y

de santé. L'Organisation note a cet égard que liégations de
harcélement sont toujours pendantes devant la Cssioni d’enquéte
du Siege et que les recommandations du Comité elagyp Siege
n'avaient pas trait a la question de la prolongatio contrat.

Sur le fond, la défenderesse fait valoir qu’étamirdé qu’aucune
mesure administrative n’a été prise pour donnest éffla décision de
relever le requérant de ses fonctions, le statuteddernier n'a en fait
pas changé. Il aurait été absurde d’'annuler céttésidn apres avoir
informé le requérant, en aolt 2007, que son coattait étre résilié
pour raisons de santé, et comme l'intéressé njgaitapte au travail, il
aurait été de toute facon impossible de le réietédrOMS souligne
par ailleurs que le requérant n'a subi aucun piéguddés
lors qu’il a conservé son traitement et son grétle.réfute I'assertion
de ce dernier selon laquelle la décision Gufévrier 2006 et toutes
les mesures prises par la suite constituent desirageslisciplinaires
déguisées. Elle déclare qu'il n’existe pas de daoiuis a un titre,
a un poste ou a une fonction et elle maintient uelécision du
1°" février 2006 a été prise a la suite de la réosgditin entreprise
au cours de la méme année sur la base des premiugieme
rapports établis par les consultants et de I'étmioade la situation
faite par la direction elle-méme. Eu égard a I'albsedu requérant et
a son mauvais état de santé, il n‘aurait pas gdéoppé de le faire
participer a I'analyse des fonctions et de la stmecdu département.
L’OMS rejette comme non fondées les allégationseomant I'atteinte
a son droit & une procédure réguliere. Il ne s&ifigpas d’'une affaire
de faute professionnelle ou d'irrégularités de igast 'audit des
Services de contrdle interne ne visait ni le regoéni son travail mais
les procédures du Centre, et aucun rapport firsajarhais été établi le
concernant. De méme, bien qu'une enquéte externe
été initialement envisagée, la seule procédurecemscest celle qui a
été engagée devant la Commission d’enquéte du.Siége

L’Organisation affrme que la décision attaquée té grise
régulierement par le directeur exécutif et commuéé& par
l'intermédiaire du directeur de la gestion desaasses humaines. Elle
affirme également avoir déja versé au requérantinghemnité pour

ai
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tort moral, conformément & la recommandation du i@niappel du
Siége.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses argsmeintfait
observer que la lettre di' #évrier 2006 faisait expressément référence
a des allégations de harcélement, et il estime poer apprécier le
traitement dont il a été [l'objet, le Tribunal devra
tenir compte de la question de la prolongation etlal résiliation
de son contrat. Il soutient que la décision de somy son titre et
de modifier son statut n'a jamais été officiellemannulée et qu’elle
ne pouvait pas étre fondée sur une réorganisationn@ jamais
eu lieu. Le Centre a simplement été rebaptisé swmischef conserve
des fonctions et un grade analogues a ceux quiaignt dans
la description de poste du requérant. Il souligne da lettre
du I*' février 2006 indiquait bien que l'audit effectuérges Services
de contrdle interne portait sur sa gestion du @ethte fait que I'audit
et I'enquéte externe aient été interrompus a uraicermoment
n'enléve rien aux irrégularités de procédure ni atieintes portées
a sa dignité et a sa réputation professionnelle.

Le requérant réitére ses conclusions, tout en gaatiqu'il
ne demande le paiement de dommages-intéréts paotrntoral
d’'un montant équivalant a deux années de traitebentplus 195 000
francs suisses que si sa réintégration n'est passilpe.
I demande également au Tribunal d’ordonner a I'GNRA de
prendre toute mesure propre a rétablir publiquensantréputation
tant au plan interne qu’au plan externe.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient sa position. Ejeute que
la question de la résiliation du contrat du requE€rst actuellement
pendante devant le Comité d’appel du Siege et lgu'est donc
irrecevable pour défaut d’épuisement des voies ed®urs interne.
Le requérant ayant, en juin 2008, déposé deva@blaité consultatif
pour les demandes d’indemnisation de I'OMS une demade
compensation financiére qui fera en temps utilbjébd'une décision
du Directeur général, la demande de dommages-istgéur tort
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moral en lieu et place de sa réintégration este@gaht irrecevable.
L'Organisation produit une copie d’'une lettre dathe 5 juin 2008
— retournée a I'ONUSIDA sans avoir été distribuéepar laguelle
le directeur exécutif du programme informait leu@@nt qu’il avait
décidé de retirer sa lettre dii février 2006.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien fonctionnaire de I'ONWSI
qui est entré en fonction en qualité de chef dut@ed’information
au grade P.4 en juin 2002. Il a été promu au gRdeen 2003.
Il fut mis en congé de maladie le 14 décembre 200& suite d'une
crise cardiaque et n'a pu par la suite reprendnetrsvail. Son contrat
fut résilié pour raisons de santé avec effet andv@mbre 2007.

2. Alors gu'il était en congé de maladie, le requéreastut
du directeur exécutif de 'ONUSIDA une lettre datde I février
2006 dans laquelle celui-ci, aprés avoir fait réfée a la crise
cardiaque de l'intéressé, linformait qu'a la suilawune opération
de réorganisation» du Département Plaidoyer, conuation
et leadership, il avait «saisi l'occasion daffectdifferemment
le personnel de direction [...], sur la base deseamndgs des postes,
en particulier dans le secteur de la gestion»,uetlgi, le requérant,
ne serait plus chef du Centre. Le directeur exBditiformait
également qu’un audit du Centre «alvait] révelégdeves problémes
[...] touchant a [sa] gestion globale de I'unitéxgatil avait été décidé
«d’élargir ['audit] afin de présenter [un] tableaxact de la situation a
la direction». La lettre mentionnait également kEp@t, aupres de
la Commission d’enquéte du Siége, de deux plajppes harcélement
a I'encontre du requérant. Il était ajouté que :

«En vue de I'examen de ces allégations, une encpiétéa validité des

plaintes sera menée par des consultants extéaeucsurs des prochaines
semaines.»

3. Le requérant écrivit au directeur exécutif € rhars 2006
pour lui demander les motifs de la décision de dever de ses

8
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fonctions de chef du Centre et pour solliciter untretien dans les
plus brefs délais afin de discuter de cette questiod’autres points
soulevés dans la lettre dd' février 2006. Il indiquait qu'au départ
'audit avait été tout a fait positif, qu’il n'avapas eu la possibilité
de répondre aux griefs précis qui avaient été fé¥mgontre lui et
que le rapport final ne lui avait pas été commuéigGoncernant
les allégations de harcélement, le requérant faisaiarquer que c’'est
a la Commission d’enquéte de décider s'il convidmtsolliciter une
aide extérieure, et il demandait sur quelle basenetertu de quel
mandat une enquéte externe devait étre menéegbamnadint.

4. Nayant recu aucune réponse a sa lettre dumars 2006,
le requérant interjeta appel le 4 avril 2006. Sééorapport du Comité
d’appel en date du 6 juillet 2007, cet appel comaierla «décision
de modifier son statut». Le requérant prétendaé lgudécision du
1°" février 2006 constituait une mesure disciplinadéguisée et
il demandait son annulation, ainsi que sa réintémralans son ancien
poste avec son titre, et ce, avec effet rétroagtifjne «compensation
pour le préjudice causé a sa santé, a son espédmoge et a
sa carriére», ainsi que les dépens.

5. Dans le cadre de la procédure dappel interne,
I'administration fit valoir que le poste et la dapton d’emploi
du requérant n'avaient pas changé et que, lorselug-a reprendrait
son travail, des discussions auraient lieu «poutrbuver un poste
approprié dans la nouvelle structure [du Départénmelaidoyer,
communication et leadership] ou ailleurs dans ladigation». Elle
affirmait que la décision n’avait aucun lien avecttavail effectué
par le requérant ou avec les allégations de hanegle et qu'elle
n'avait été prise qu’en raison de la réorganisatierce département.
Le Comité d’appel conclut que la décision étaititealye, étant donné
que le rapport du cabinet de consultants relatié &éorganisation
du département qui avait une incidence sur le pdisteequérant avait
été remplacé en mars 2006 par un second rappornh’gppuyait
pas les recommandations du précédent. Ce secomdrrapavait
pas été communiqué au Comité par l'administratiba. Comité
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estima également que, compte tenu des termes dettte du

1°" février 2006 et de I'absence de réponse a laelattr requérant
en date du®mars, la décision pouvait «étre facilement pecmrame

une mesure disciplinaire déguisée». Le Comité étdifue vis-a-vis

de l'administration, en particulier concernant sdtitude pendant la
procédure dappel, et il considéra que le requéraatvait

été traité de maniére irrespectueuse, eu égarennuat a son état
de santé, et que le préjudice moral découlant ddeihte a sa
réputation professionnelle justififait] une compatien». Le Comité
recommanda l'annulation de la décision dtl février 2006 et
le paiement au requérant de 5000 francs suissetréd de

dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que lessfde justice
non pris en charge par ailleurs.

6. Le 10 septembre 2007, le requérant fut informé que
'ONUSIDA était disposé a lui accorder «comme regmandé dans
le rapport [du Comité], pour des raisons humartaiet a titre
exceptionnel», la somme de 5000 francs suissesitra tle
dommages-intéréts pour tort moral et a lui rembauses frais de
justice non pris en charge par ailleurs. Toutefdia,recommandation
tendant a retirer la lettre [...] did'Tévrier 2006» fut rejetée sans motif.
Dans la formule de requéte, le requérant attaquk&dssion qui lui a
été communiquée le 10 septembre 2007. || demaadadlation de la
décision du 1 février 2006, sa réintégration dans son ancierepos
avec le titre qu’il avait précédemment, le rempiaest
du contrat d’un an conclu en juillet 2006 par umtcat de deux ans,
la réparation du «préjudice causeé a [sa] sant@] gspérance de vie et
[sa] carriere», ainsi que les dépens.

7. Au-dela de la décision du®1février 2006, le requérant
conteste les décisions, prises en juin 2006, de®mger son contrat
d'une année au lieu de deux, puis de résilier sngagement
pour raisons de santé, ainsi que I'audit, les paipour harcelement et
la décision de diligenter une enquéte externe =8 plaintes.
L'Organisation reconnait que la requéte est redevabur ce qui est
de la décision du °1février 2006 et de la décision contenue dans

10
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la lettre en date du 10 septembre 2007, mais swubig’elle ne I'est a
aucun autre titre. La défenderesse a raison spoicg. En particulier,
et bien que le requérant ait demandé une prolamate deux ans
de son contrat dans sa réplique au cours de laéguoe d'appel,
la décision de ne prolonger ledit contrat que ddmnau lieu de deux
n'était le sujet ni de son appel interne ni de éaision attaquée. Par
conséquent, les voies de recours interne n'ont §as épuisées
en ce qui concerne cette décision et, conforméraebdrticle VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal, la demanderdéongation
de deux ans est irrecevable. Toutefois, le Tribpeak tenir compte de
certains points soulevés par le requérant dans é&sura ou
ils confortent 'argument de ce dernier selon léglee décision
du I* février 2006 a été prise de mauvaise foi.

8. Dans sa réponse, I'Organisation rejette ['affirroati
du requérant selon laquelle la décision 8débrier 2006 était «fondée
sur une mesure disciplinaire irréguliere violarst &atut et Reglement
du personnel et entachée de mauvaise foi». Elldesiugue la lettre
du 2 février «était motivée par la réforme stratégique
et structurelle [du département] ou le requéravditlait» et ajoute :

«Toutefois, aucune mesure administrative n’a jaréasprise pour donner

effet a [la] décision. Le requérant a conservéitte tle chef [du Centre]

qui était le sien a son poste précédent ainsi guem@me description de

poste jusqu’a la résiliation de son contrat poisomrs de santé.»

De maniére assez contradictoire, la défenderesseolfimerver, a
propos de la décision attaquée, que :

«il était absurde d’'annuler la décision prise dixthmois auparavant.
En tout état de cause, il serait impossible deégner quelqu’un qui n’était
pas médicalement apte au travail a I'époque, ehguiétait pas non plus
dix-huit mois plus tard, dans une fonction et uretgui n’existaient plus
depuis le I février 2006.»

9. Sachant qu'une autre personne a été hommée cheémine
ad interim en décembre 2005 et confirmée a ce poste en 06,2
et que, par ailleurs, un second rapport établi yarautre cabinet
de consultants a rejeté les recommandations duigreapport sur
lequel, d’aprés I'argument présenté a la fois delairibunal et dans

11
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le cadre de la procédure d’appel interne, la décidu £’ février 2006
était fondée, il est clair qu'aucune réorganisatidfectant le poste
du requérant n’était en cours a ce stade. Du restée conclusion
découle implicitement de I'argument de I'Organisatiselon lequel
le requérant a conservé son titre et son postel’aussp cessation
de service. Ainsi, la raison invoquée pour relekerequérant de
ses fonctions de chef du Centre était spécieusedélt lors que
I'Organisation soutient que le requérant a conseweé titre et son
poste de chef du Centre ainsi que la méme desurigé poste jusqu’a
sa cessation de service, 'argument selon lequlrait été absurde de
le réintégrer dans un poste qui nexistait plus uiep
le 1° février 2006 est tout aussi spécieux; il 'esbdtie moins dans la
mesure ou l'intéressé pouvait étre réintégré adstmativement. Par
conséquent, la décision attaquée doit, dans cettein®, étre annulée,
tout comme doit étre annulée la décision antéridur&' février 2006.
Et pour faire en sorte que cette décision n'aitgiastre conséquence
négative, la lettre du®1février 2006, si elle a été versée au dossier
personnel du requérant, doit en étre retirée.

10. Bien que la décision du®'lfévrier 2006 doive étre annulée,
on ne saurait en déduire qu’elle constituait uneure disciplinaire
déguisée. Toutefois, un certain nombre d'élémenesmettent
de conclure que ladite décision a été prise de aisev foi.
Premierement, au®1février 2006, aucune réorganisation affectant
le poste du requérant n’était en cours, méme sipuoposition avait
été formulée a cet effet. En outre, aucune disenssia eu lieu
a I'époque avec le requérant a propos de la réma@om du
Département Plaidoyer, communication et leadersliiptéressé
n'a pas été avisé en temps utile que la proposdmméorganisation
avait été remplacée par une autre proposition meaB 2006 — fait
que I'Organisation n’'a pas révélé au Comité d'agheSiége. Aucune
réponse n'a été donnée a la lettre du requérant®dmars 2006,
ni a celle du 28 aolt 2006 dans laquelle il demi@neatre autres, a
étre informé du résultat de I'enquéte externe iredadux allégations
de harcélement. C'est dans sa réponse que I'Ogjamisindique
pour la premiére fois que, si «a un moment donagalt été envisagé
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de charger un consultant extérieur de mener unaééed...], cette
idée a été ensuite abandonnée». C’est égalemestlaagponse de
la défenderesse que I'on apprend pour la premigige due I'audit
mentionné dans la lettre du® Ifévrier 2006 ne concernait pas
«le requérant lui-méme ou la qualité de son traveilne lui imputait
aucune faute, et que, alors que l'audit était tagoen cours en
février 2006, ce dernier n'a donné lieu a aucurpoapni a aucune
conclusion et que la procédure d’audit a finalenég@tabandonnée.

11. Bien gu'aucun des éléments ci-dessus ni aucun digesa
arguments avancés par le requérant ne démontrentquelconque
intention malveillante, ils permettent toutefois d®nclure que
la décision du ? février 2006 a été prise de mauvaise foi. Il est
donc inutile d'examiner ces autres arguments. Etrepul n’est
pas souhaitable de le faire car ils font encoreadlement 'objet d’'une
procédure ou de négociations.

12. La mauvaise foi étant établie, il convient de residérer
la recommandation du Comité d’appel du Siége pliéaoh de verser
au requérant des dommages-intéréts pour tort mwred montant
de 5 000 francs suisses pour atteinte a sa répuatdfessionnelle. Le
Comité n'a pas recommandé le versement de domniaigeéts pour
atteinte a la dignité ou a la santé du requérarien Bgu'il
n'existe aucune preuve précise établissant un digne la décision
du I février 2006 et la santé de lintéressé, cetteistt a di
lui causer un stress considérable et, de ce fampcomettre son
rétablissement. Eu égard a ces éléments, au fait cpntrairement
a la jurisprudence du Tribunal, le rejet de la meo@mndation
préconisant I'annulation de la décision dti février 2006 n'a pas
été motivé (voir le jugement 2092), et au fait goemme il ressort
clairement de la décision attaquée, le versemer® @@0 francs a été
décidé «pour des raisons humanitaires et a titcepionnel» plutot
gu’en réparation de l'atteinte portée a la répatatprofessionnelle
du requérant, il convient d’accorder des dommaggséts pour
tort moral d'un montant de 10 000 francs en sushthntant que
I'Organisation a déja accepté de payer. Bien queetpiérant ait
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demandé «le remboursement des frais de justice’quoi pas déja été
pris en charge par ailleurs», il sera ordonné agk@isation, pour
assurer le réglement définitif du litige, de versar I'intéressé
la somme de 5 000 francs a titre de dépens pquétente procédure.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 10 septembre 2007 est annulée damsebure
ou elle maintenait la décision dd" février 2006, celle-ci étant
également annulée.

2. Sila lettre du ¥ février 2006 a été versée au dossier personnel
du requérant, I'Organisation devra I'en retirerssdalai.

3. L’'Organisation devra réintégrer administrativemémntrequérant
dans son poste avec le titre de chef du Centrdodiration,
avec effet au*Lfévrier 2006.

4. Elle versera au requérant des dommages-intéréts pmt
moral d’'un montant de 10000 francs suisses coréoremt
au considérant 12, ainsi que 5 000 francs a térdépens.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 8 mai 2009, par M. Seydou Ba, Présiddu
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill09.
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SEYDOU BA

MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET

15



