Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2807

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO)nfée par M° R.
M.-V. le 17 octobre 2007 et régularisée fertars 2008, la réponse de
I'Organisation du 9 juin, la réplique de la requédeadatée du 22 juillet
et la duplique de 'UNESCO du 6 octobre 2008 ;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larequérante, ressortissante péruvienne née &) &é86entrée au
service de 'UNESCO en 1991, en qualité de sececti classe GS-2
dans le Secteur de I'éducation. En aolt 1994, fetléransférée a un
nouveau poste, toujours au sein du méme secteu”’ [anvier 1995,
elle fut promue a la classe GS-3. Son poste futitneclassé GS-4 en
1997, puis G-5 le®Ljanvier 2000.

Dans les notes professionnelles de la requéranteraat la
période du % avril 2000 au 31 mars 2002, le supérieur hiérarahi
direct de cette derniere recommanda le reclassed®rgon poste
compte tenu de sa motivation et de ses effortstantsspour améliorer
ses compétences. Le 22 avril 2002, ses deux supgtiéérarchiques



Jugement n° 2807

établirent une description actualisée de son paatggérant de le
reclasser a G-6, tout en indiquant qu'il faisaittigade la catégorie
générique 1(d). Cette catégorie, regroupant lesctifmms et

responsabilités de secrétariat et de soutien asiratif apporté au chef
et au personnel professionnel d’'une section, cpores a la classe G-5.

Le 30 janvier 2003, 'TUNESCO publia la circulairdnainistrative
n° 2177 instituant la Norme révisée de classementpdstes de la
catégorie des services généraux sur laquelle dewddnder le Comité
d’évaluation des postes (JEC, selon son sigle e)glai est chargé de
déterminer la classe des postes en examinant $esipteons de poste
actualisées des membres du personnel concernéseguérante fut
informée le 16 décembre 2003 que le JEC avait ptésses
recommandations au Directeur général et que cdedamait décidé
de les suivre, confirmant ainsi le classement demxste a G-5. Elle
fut par ailleurs avisée que les membres du persatgmrant faire
appel des décisions prises par le Directeur géngmala matiere
devaient s’adresser au Comité de recours conceléaatuation des
postes (JERC, selon son sigle anglais) créé afoettentre-temps, les
supérieurs hiérarchiques de la requérante sountesitdemandes de
reclassement du poste occupé par cette derniére.

L’intéressée saisit le JERC le 26 février 2004é@lbant que la
décision du 16 décembre 2003 n’était pas suffisammetivée et que
la description de poste du 22 avril 2002 ne reflgas les taches
gu'elle effectuait réellement. Le JERC évalua sostp a G-5 aprés
'avoir entendue ainsi que son supérieur hiérarahiglirect. Par
courrier du 3 novembre 2004, elle fut informée dedEcision du
Directeur général de suivre la recommandation dearité et de
maintenir son poste a la classe G-5. Elle présemearéclamation au
Directeur général contre cette décision 1€ décembre 2004,
soulignant que I'évaluation faite par le JERC de poste ne lui avait
pas été transmise. Par courrier du 15 décembre, 2894létails de
I'évaluation effectuée par le JERC lui furent conmioués. Le 26
janvier 2005, elle fut informée de la décision dinebteur général de
maintenir son poste a la classe G-5 et de rejateédamation comme
étant non fondée. Le 5 septembre, le Directeur rgénadjoint
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rencontra la requérante dans le cadre d'un prosegsméral de
médiation; il I'informa le 23 décembre 2005 qu'ilamait pas
recommandé au Directeur général de modifier sa atiitu
administrative.

Entre-temps, la requérante contesta la décisioativel a sa
réclamation auprés du Conseil d’appel. Ce dereiedit son avis le 17
juillet 2006. Il se dit perplexe face au fait qeeposte de la requérante
ait été maintenu a la classe G-5 par le JERC aprefle eut, avec son
supérieur hiérarchique direct, démontré que legpétit d’'une classe
supérieure. Il estima cependant que, faute de prguovenant du
JERC méme, il était impossible de démontrer siiaglavait ou non
commis une erreur de fait. Il ajouta qu’une telleer ne pouvait pas
étre exclue sur la base de ce que l'administraieait avancé. Le
Conseil recommanda au Directeur général d’encourfagmement le
Secteur de I'éducation a demander une reclassificalu poste de la
requérante et une description de poste actualigéinclure sur une
base prioritaire dans tout futur plan de promotan mérite et de
donner des instructions visant a garantir que lesités de
classification ou d’évaluation travaillent avec datage de
transparence. La requérante fut informée, par mwudu 25 octobre
2006, de la décision du Directeur général de sypariellement la
premiére recommandation du Conseil et de demander
I'administration d’effectuer une nouvelle évaluatisur place du poste
de l'intéressée. Il estima toutefois que la corioluglu Conseil selon
laquelle une erreur de fait ne pouvait étre écaltéenaniére certaine
n'était pas corroborée par les éléments de prepporaes par la
requérante. Le 11 janvier 2007, un évaluateur mnemnacette derniére
et son supérieur hiérarchique direct afin d'effectliévaluation sur
place de son poste. La requérante fut informéeupagourrier du 25
juillet 2007 que le Directeur général, apreés avegu communication
des résultats de I'évaluation sur place, avaitd#&cie maintenir son
poste a la classe G-5. Telle est la décision ataqu

Suite a la demande de la requérante d’obtenirinsrtibcuments

en vue de soumettre une requéte au Tribunal descB@nganisation
lui a transmis le 20 octobre 2007 le sommaire docessus

a
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d’évaluation ainsi qu'un tableau comparatif indiqudes points
attribués par facteurs par le JEC, le JERC et leviGe de la
classification.

B. La requérante estime que la décision du 25 jull@07 est
entachée d'erreurs de faits, de procédure et «didtran». Elle
soutient qu’en refusant de reclasser son poste demir compte de
l'avis favorable de ses supérieurs hiérarchiguefitecteur général a
ignoré des faits essentiels. Elle fait valoir gaedescription de son
poste n'a jamais été mise a jour et qu'elle nettail pas ses taches et
responsabilités réelles. Une version actualiségantajamais existe,
elle n’a pu servir de base a I'évaluation de sostgppar le JEC et le
JERC, ou lors de I'évaluation sur place. Elle smitque cette derniére
évaluation n’a pas permis d’'établir une descriptidiment approuvée
de ses attributions telles qu’elles existaient @222 Elle insiste sur le
fait que ces erreurs jettent un doute sur I'obyiétide I'administration
et les motivations réelles du traitement qui lété réservé, ainsi que
du maintien de son poste a la classe G-5.

La requérante prétend que la décision contestést rpas
convenablement motivée. Elle dit ne pas avoir regpie de
I'évaluation sur place de son poste, dont les t@tsukont invoqués a
I'appui de la décision attaquée. Les documentsstnésle 20 octobre
2007 n’apportent pas, selon elle, dinformationsffisamment
détaillées ou justifiées. Elle souligne par ailleque la décision du 25
octobre 2006 devait elle aussi étre motivée, digutdus que les
recommandations unanimes du Conseil d'appel ontsibplement
écartées; ce faisant, le Directeur général a comangserreur de droit.

La requérante allégue que la décision contestédteédun parti
pris démontré, selon elle, par les graves irrégakde procédure qui
ont conduit au «maintien obstiné» de son posteckatse G-5.

Elle demande au Tribunal d’annuler la décision 8yudllet 2007,
de reclasser de maniere rétroactive son postectasae G-6, de lui
octroyer le complément de salaire et les avantagesessoires
correspondant a ce reclassement a compter'dantier 2002 et de
réparer la totalité du préjudice subi.
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C. L'UNESCO soutient que la requéte est irrecevableemu’elle
tend au reclassement rétroactif du poste de laéragte, car il n'est
pas de la compétence du Tribunal de se prononcelesujuestions de
classement de poste.

C’est a titre subsidiaire qu’elle répond sur ledoglle souligne
que I'évaluation du poste de la requérante a tosjété fondée sur la
description de ce dernier établie en 2002 ainsi cue les
modifications qui y ont été apportées par ses &uymérhiérarchiques.
Par ailleurs, I'’évaluation sur place du poste ssiatenu compte des
taches et responsabilités de la requérante tellesreentionnées dans
un projet de description de poste daté du 26 déeer@B06. Selon
I'Organisation, il incombe a la requérante de peyu\que les
évaluations du JEC et du JERC ne portaient patasdescription de
son poste telle qu’elle existait en 2002 et telleagtualisée par ses
supérieurs hiérarchiques. La défenderesse estinee lgudécision
contestée n’'est entachée d'aucun vice. Elle sosligue le
reclassement éventuel du poste de la requérantaraitapas
nécessairement entrainé la promotion de cette aerrioctroi d’'une
promotion relevant du pouvoir d’appréciation dudabeur général.

L'UNESCO indique que, contrairement a ce que pttdm
requérante, la décision du 25 octobre 2006 nepéatétat de ce que le
Directeur général se serait borné a écarter lesmmerandations du
Conseil d’appel, mais souligne que ce dernier sléstonvaincu que
le processus d'évaluation du poste de l'intéress@di été objectif,
transparent et juste puisqu’elle avait pu étrerehie par le JERC et
que ce dernier avait tenu compte de toutes lesmations disponibles
pour parvenir a sa conclusion. Selon la défenderd'ssreur de droit
résulte de I'erreur d’interprétation d’un texte dune régle juridique;
or il Na pu y avoir d’erreur étant donné que laammandation du
Conseil d'appel ne peut étre considérée comme uagler. Elle
ajoute gu'il revient au Directeur général de prendn dernier ressort,
la décision qu’il estime appropriée.

Tout en reconnaissant que les informations conterdans la
décision du 25 juillet 2007 «n’avaient pas été td&taillées», la
défenderesse avance que les documents transmieg@uigrante par la
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suite lui permettaient de disposer des élémentsssaaes a I'exercice
eventuel de ses droits.

L’'UNESCO indique que la requérante se borne a ftemdes
allégations de parti pris sans en démontrer l'eris. Or,
conformément a la jurisprudence du Tribunal, iloimbe a celui qui
invoque le parti pris de le prouver.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoy#gle soutient
que sa requéte est recevable, faisant valoir gite derniére ne porte
que sur la conformité de I'évaluation de son pestde son réexamen
au regard des regles et procédures en vigueur.

Elle attire I'attention sur les taches et respoitis@b qu'elle a
assumeées, notamment en matiere de supervisionigsaoi que
celles-ci ne reflétaient nullement la définition ngéque 1(d)
correspondant au grade G-5; selon elle, le classede son poste a
été prédéterminé comme faisant partie de cettga@agegénérique.

La requérante releve que [I'évaluation du JEC faurpar
TUNESCO n’est ni datée, ni signée et n'a donc aecwaleur
probante. Elle ajoute que, sous couvert de coriglgg, elle n'a
jamais recu les copies des recommandations etsadtreuments du
JERC concernant son cas, contrairement a ce quprést par la
circulaire administrative 2195 déterminant le mandat de ce dernier,
et que si la défenderesse ne les a pas fourniest dans le but de
dissimuler des irrégularités de procédure. Elldigne par ailleurs le
caractéere laconique des autres documents versdesaier. Ainsi, la
défenderesse n'a pas respecté son devoir dinfomaet de
motivation et a violé le droit d’étre entendu. Sé&férant a la
jurisprudence du Tribunal de céans, elle fait vajoiun fonctionnaire
doit pouvoir connaitre tous les éléments importastsceptibles
d’avoir une incidence sur le sort de ses prétestion

La requérante insiste sur la distinction trés negtteexiste, selon
elle, entre le classement, qui correspond aux fAdevant étre
exécutées par le titulaire du poste, et la promofipi se rapporte a la
maniere dont ce dernier s’en acquitte.
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Elle maintient qu’il y a eu parti pris a son encengt allégue en
outre que la décision procede d'un détournemepbdeoir. Elle attire
I'attention sur «l'acharnement obstiné [de I'Orgaation] a soumettre
son poste pour la troisieme fois a une évaluationptace [...] pour
remettre injustement en cause son reclassememade gu’il méritex.

E. Dans sa duplique, 'UNESCO maintient ses argumeBite
souligne qu’il appartient au Directeur général deider de la politique
du personnel et que c'est dans ce cadre qu'ontétblies les
descriptions d’emploi génériques.

La défenderesse fait valoir que si la requérantergait des
responsabilités de supervision, comme elle le pdgtees dernieres
auraient certainement été mentionnées par sonisupéiérarchique
direct dans la description de poste révisée.

Elle nie avoir tenté de dissimuler des informatioes ne
fournissant que des extraits des rapports du JEQUeIERC et en
produit une copie intégrale. Selon elle, la requi&raconnaissait la
teneur des recommandations du JERC. Elle estimeue que la
décision du 26 janvier 2005 était dOment motivée.

Quant a l'allégation de détournement de pouvoldNESCO
indigue qu’en décidant de maintenir le poste deelguérante a la
classe G-5, le Directeur général s’est borné a resuiles
recommandations formulées par le JEC, le JERC étalliateur
externe. De surcroit, la requérante n'a pas démomiril y ait eu
détournement de pouvoir.

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service de TUNESC@06h en
gualité de secrétaire dans le Secteur de I'édutalia 1994, elle fut
transférée a un nouveau poste, qui sera reclagsséeyns fois pour
atteindre la classe G-5 a compter §yanvier 2000.

Le JEC, qui avait été chargé d’évaluer le postladequérante sur
la base de la nouvelle norme de classement deespétdblie par la
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circulaire administrative 2177, considéra que le poste en question
appartenait a la catégorie 1(d). Par décision ddéd@mbre 2003, le
poste de la requérante fut dés lors maintenu aldsse G-5. La
situation administrative de l'intéressée ne fut dgmas modifiée,
contrairement a ce qu’elle demandait en invoquatdmment, avec
I'appui de ses supérieurs hiérarchigues, un acawrient considérable
de ses responsabilités, résultant de modificatistmacturelles du
secteur auquel elle était affectée.

2. La requérante contesta la décision du 16 décembos 2
devant le JERC. Il s’ensuivit une procédure compld¥valuation, de
réclamation et de recours, notamment devant le etEle JERC. La
requérante s'adressa enfin au Conseil d’appel, rddeguel elle eut
largement la possibilité de s’exprimer.

3. Dans son avis du 17 juillet 2006, le Conseil d'dpmnclut
gu’il ne lui était pas possible de déterminer, agoh définitive, si une
erreur de fait avait été commise. Il estimait qe'uelle erreur ne
pouvait en tout cas pas étre exclue uniquemenltashase de ce que
'administration avait avancé. Il recommanda dés lau Directeur
général dinviter le Secteur de [I'éducation a dedesn a
'administration de reclasser le poste de la remjutér et d'établir une
description de poste actualisée, d’inclure prigcetment la requérante
dans un futur plan de promotion au mérite et dendodes instructions
pour que les comités de classification ou d’'évadmatassent preuve a
I'avenir de plus de transparence.

Le Directeur général n'accepta pas ces recommamdatiPar
courrier du 25 octobre 2006, la requérante futrmfe qu’il avait
néanmoins décidé de faire procéder a une étuddéésn@ptaire de son
poste, appelée évaluation sur place, qui avait potirde revoir et
d’évaluer les fonctions et responsabilités du pdsiees qu’elles
existaient en 2002, ainsi que celles indiquées tardescription de
poste actualisée.

4. Aprés que les résultats de cette évaluation seepla eurent
été communiqués, le Directeur général rendit s@asidécfinale le 25

8



Jugement n° 2807

juillet 2007. En vertu de cette décision, le padtela requérante fut
maintenu a la classe G-5.

A la demande de la requérante, la défenderesseerhit, le 20
octobre 2007, une copie du sommaire de I'évaluagiomplace, ainsi
qu’'un tableau comparatif de la cotation attribu@rpchacun des
facteurs évalués par les trois organes qui avpieagdé a I'évaluation
du poste de l'intéressée.

La requérante demande l'annulation de la décisior29 juillet
2007, le reclassement rétroactif de son poste g Goe6troi du
complément de salaire et des avantages accessoirespondant a ce
reclassement, et la réparation du préjudice subi.

5. Il n"appartient pas au Tribunal de procéder a uer@ge de
classement ou de reclassement des postes dansudturet d’'une
organisation (voir le jugement 2151, au considéegnti_es décisions
prises dans ce domaine relévent en effet du poulappréciation de
'organisation; elles ne peuvent étre annulées poer des motifs
limités. Tel est notamment le cas lorsque les agatompétents ont
violé les regles de procédure, ou lorsqu'ils set dondés sur des
principes erronés, ont omis de tenir compte detertfaits pertinents,
ou ont tiré des conclusions manifestement inexaditedossier (voir le
jugement 2514, au considérant 13). En I'absenceelde motifs, le
Tribunal n’a pas a renvoyer 'affaire a I'organisatdéfenderesse, ni a
substituer sa propre évaluation d'un poste a cgliont faite les
organes compétents (voir le jugement 2581, au déresit 2).

6. La requérante soutient que la décision attaquée est
insuffisamment motivée.

a) Le Directeur général s’'est écarté des recommandatitu
Conseil dappel. Il avait le devoir d’indiquer, &veine précision
suffisante, les raisons de sa divergence.

La question de savoir si la décision qu’il a rentli5 octobre
2006 eétait suffisamment motivée n'a pas a étreluésd.e Directeur
général a en effet aussitd6t demandé qu’une évafuatir place soit



Jugement n° 2807

mise en ceuvre; a l'issue de cette évaluationpiisle 25 juillet 2007
une nouvelle décision, qui constitue la décisitacatée.

Faisant suite & une procédure au cours de laqoelieété a
nouveau entendus la requérante et son supérigardti@que direct qui
avait soutenu sa demande de reclassement, laatédsi 25 juillet
2007 ne comporte qu’'une motivation succincte, puetg se borne a
indiquer le résultat de I'évaluation sur place. $/#administration
communiqua a la requérante, des que celle-ci ledtidemandé, le
sommaire du processus d'évaluation sur place. Gmirdent était
accompagné d'un tableau comparatif, facteur partetac des
évaluations du poste faites, d’'une part, par le éE@ar le JERC et,
d'autre part, par le Service de la classificatidrargé d’effectuer
I'évaluation sur place. La requérante avait dongsttes éléments
nécessaires pour comprendre les raisons pour lisgjga demande de
reclassement avait été définitivement rejetée.

On ne saurait donc reprocher au Directeur général’avoir pas
respecté son obligation de motiver la décisiorqerée.

b) Dans sa réplique, la requérante se plaint ausse dgie, sous
couvert de confidentialité, elle n'aurait pas ewcésc a certains
documents de la procédure devant le JERC. Ellétaiéaainsi placée
dans l'impossibilité de reconstituer les élémenis kesquels s’est
fondé ce comité, dont elle ignorerait si les rec@ndations
comportaient des erreurs qui auraient été repdaes la décision du
25 octobre 2006 informant la requérante que ledte général avait
ordonné une nouvelle évaluation sur place.

La note adressée par la requérante, le 23 juin,2806Conseil
d’appel et la décision prise par cette instancdejuillet 2006 ne
laissent nullement apparaitre que des élémentsraleve pertinents
auraient été dissimulés par le JEC ou par le JERCcontraire, il
apparait que la requérante a pu s’exprimer surdg@rend, en toute
connaissance de cause, devant le JERC. Il endeét®me devant le
Service de la classification. Il n'apparait pas ®ibunal que ces
procédures successives aient été entachées dlarégsi ou de défauts

10
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de transparence propres a restreindre inddmenblede l'intéressée
d’étre entendue.

7. Larequérante soutient ensuite que la décisionadta serait
entachée derreurs de faits, de procédure et «didtran».
L’évaluation sur place effectuée a la demande deddeur général
n'aurait établi aucune description, diment appreuvdu poste
gu’occupait la requérante a I'époque considérédte@valuation, en
ne tenant compte ni de l'avis favorable des supgsibiérarchiques de
la requérante ni de I'accroissement réel des taehessponsabilités
qui lui étaient confiées, aurait omis de prendrecensidération des
faits essentiels. L’évaluation de son poste nesddrait donc pas sur
une description actualisée du poste concerné.

Cette critique est dénuée de substance. Le Seriela
classification chargé de [I'évaluation sur place a effet eu
connaissance des évaluations antérieures faitete pHEC et par le
JERC. Il n'est nullement démontré que le Serviceclessification
n'aurait pas eu aussi connaissance du dossier ebongd# ces
procédures d’évaluation, dans lequel figurent lesmhreuses
explications de la requérante sur les tadches ponssbilités réelles qui
lui étaient confiées. De surcroit, la requéranteseh supérieur
hiérarchique direct ont été appelés a s’expliquatement devant le
Service de la classification. Le tableau comparalkitboré par ledit
service montre que I'évaluation sur place a cordiles évaluations
antérieures, sauf pour ce qui est du facteur «Effor
intellectuel/Résolution de problemes» dont le namlae points
attribués a été augmenté sensiblement. L’augmentdt I'ensemble
des points attribués au poste de la requéranteepandant pas permis
d’'atteindre le nombre total de points nécessaitg pae le classement
de ce poste passe de G-5 a G-6. La requérantélit§tas que cette
derniére évaluation traduirait une méconnaissasci¢,de I'ampleur
des charges normales afférentes au poste qu'aligait en 2002, soit
de l'accroissement réel au cours du temps desgahesponsabilités
qui lui étaient confiées. Elle n’établit pas, ertigalier, qu’elle ait
exercé des taches de supervision, non prévuessdadescription de
poste, dont la derniére évaluation n'aurait ind(inpas tenu compte.

11
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8. La requérante se plaint enfin d’'un détournemenpalgvoir
et d’'un parti pris a son encontre. Mais la égaldmancun élément du
dossier n'est propre a convaincre le Tribunal quigtidant de
maintenir son poste a la classe G-5, conformémenk a
recommandations formulées par le JEC et le JERL»etonclusions
de I'évaluation sur place, le Directeur générabdaurommis l'une ou
I'autre des violations graves susmentionnées. e, éf ne ressort des
pieces du dossier ni que la décision attaquéetagt@iprise pour des
motifs étrangers a ceux dont son auteur devais@tar ni que les
divers organes appelés successivement a évalugrode de la
requérante auraient fait preuve de parti pris aesmontre ou subi des
pressions qui les auraient amenés a répondre dénmaabjective aux
questions qui leur étaient posées.

9. Les griefs de la requérante s’avérant manifestennesit
fondés, la requéte doit étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2008, par M. Seydou Baéskent du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
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CATHERINE COMTET
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