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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2804

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par MM. H. S., G. B. et D~V sa deuxieme
— le 29 aolt 2007 et régularisées le 4 octobre 2@0Téponse de
I'Organisation du 28 janvier 2008, la réplique degquérants du 22
avril, la duplique de 'OEB du 4 ao(t, les écrimgpplémentaires des
requérants du 22 septembre et les observatiorigdida I'OEB a leur
sujet le 27 octobre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants sont d’anciens agents de I'Officeomien des
brevets, secrétariat de I'OEB, dont I'engagemenpria fin aprés
qu'une commission d'invalidité eut constaté leurcapacité
permanente a exercer leurs fonctions. M. S., réssant belge né en
1957, était entré au service de I'Office en décentt®90 en qualité
d’agent des formalités et a été mis a la retratd™ljuin 2003. M.
Bertrand, né en 1960, est de nationalité francalisétait entré au
service de I'Office en mars 1988 en qualité d’exsateur et a été mis
a la retraite le %juillet 2003. M. V., ressortissant néerlandais né e
1961, a lui aussi été employé comme examinatelgtait entré au
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service de I'Office en janvier 1988 et a été mitaaetraite le 1
septembre 2003. Tous trois étaient en poste a ya KRays-Bas).
Dans les trois cas, la Commission d’invalidité aato que I'invalidité
était imputable & une maladie professionnelle &s s& paragraphe 2
de l'article 14 du Reéglement de pensions de I'@ffeuropéen des
brevets en vigueur a I'époque. lls percoivent didoent une pension
d’'invalidité équivalant & 70 pour cent de leur teaient de base, le
taux maximum prévu par le Réglement de pensions.

Lorsqu'ils cesserent leurs fonctions, les requérameturent un
capital d’'un montant équivalant a 2,75 fois lewitement de base
annuel conformément a l'article 84 du Statut desctionnaires de
I'Office européen des brevets. Par la suite cepanda demandérent
des indemnités supplémentaires au motif que lexalithté était due a
une négligence de I'Office. Selon eux, les divefeemes de Iésions
attribuables au travail répétitif (LATR) dont ilsudfraient — ainsi que
les troubles ophtalmologiques dans un cas — étdienitau fait qu'ils
avaient travaillé sur ordinateur pendant des pésgdrbp longues, dans
des conditions ne répondant pas aux normes requikedirent
également valoir que, I'Office n'ayant pas mis dacp un cadre
juridique adéquat en matiere de santé et de sécwriétaient les
dispositions pertinentes du droit néerlandais, téedire le droit de
'Etat héte, qui s'appliquaient a leurs cas. L'©#irépondit que les
dispositions du Statut des fonctionnaires et dulddgnt de pensions
avaient été correctement appliquées et que chaasineduérants avait
recu I'ensemble des prestations qui lui étaiensdilleprécisa que les
requérants étaient en droit de contester cettesidécen saisissant le
Tribunal de céans pour autant qu’ils aient d’abé&pdisé les moyens
de recours interne qui étaient a leur disposition.

A différentes dates en 2004, chacun des requénrantsluisit un
recours auprés du Président de I'Office, qui mainsia position et
renvoya les affaires devant la Commission de reciterne. Le 13
janvier 2006, alors que leurs recours étaient stante, les requérants
engagerent une procédure devant le tribunal deiadiste La Haye
pour demander réparation du préjudice moral patseyenir résultant
de leurs maladies professionnelles. Par des jugsnasant dire droit
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du 3 ao(t 2006, le tribunal de district s’est déclimcompétent. L'un
des requérants saisit la cour d'appel de La Hawé,cqnfirma la

décision du tribunal de district dans un arrét ddué28 septembre
2007. L'intéressé a saisi la Cour supréme des Bagde 21 décembre
2007.

La Commission de recours interne rendit des aysres les 30
avril et 9 mai 2007. Dans chaque cas, elle exangsamesures que
I'Office avait prises en matiére de santé et deisicpour I'ensemble
du personnel avant d’étudier celles qu'il avaises pour chacun des
requérants entre le moment ou ses symptdomes a@épiortés pour
la premiere fois a l'attention de I'Office et latdade sa mise a la
retraite. Elle conclut que, d’'une maniere généréileffice s'était
acquitté de son devoir de sollicitude, sauf surpamt. En effet,
l'article 4 des Directives d’ergonomie relatives @avail sur des
équipements a écran de visualisation a I'Officeopéen des brevets,
qui sont entrées en vigueur I8 dovembre 1993, mettait I'Office dans
I'obligation de procéder a une analyse de touspkestes de travail
«afin d'évaluer les implications sur la sécuritélatsanté de leurs
utilisateurs, notamment en ce qui concerne lesuiesagventuels pour
la vue, les problémes posturaux et les problemdstadpie mentalex.
Compte tenu de la date limite pour I'adaptation pestes de travail
fixée par I'article 6 des Directives d’ergonomia,ommission estima
que l'analyse des postes aurait d0 étre achevadg tEcembre 1996.
Or, dans le cas d'espece, une analyse approfordiété effectuée
gu’en 2000. Selon la Commission, ce retard de geéguatre ans était
un manquement au devoir de sollicitude de I'Offtmstitutif d’'une
négligence grave. La Commission examina ensuitgui@stion de
savoir s'il existait un lien de causalité entre manquement et les
lésions dont souffraient les requérants. Relevaet lgs résultats de
'analyse ergonomique effectuée en 2000 n'avaiesdt pévélé de
carence grave de I'Office, la Commission dit ne pas convaincue
que, si elle avait été menée plus t6t, 'analyse jplestes de travail
aurait pu prévenir I'apparition des lésions desiéegnts. Elle conclut
dans chacun des trois cas que l'agent n'avait pasvp 'existence
d'un lien de causalité suffisant entre le manqudn@n devoir de
sollicitude de I'Office qu’elle avait constaté etsl|ésions dont il
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souffrait ; en conséquence, elle recommandaitréabiimité le rejet du
recours pour défaut de fondement.

Par des lettres datées du 4 juin 2007, les reqiserament
informés que, pour les raisons avancées par I'©ffiendant la
procédure de recours interne et conformément @&dammandation
unanime de la Commission de recours interne, Isidtrgt avait décidé
de rejeter leurs recours comme dénués de fonderfieles sont les
décisions attaquées.

B. Les requérants soutiennent que, pendant de nondsreumeées,
I'OEB n’a pas appliqué en matiere de santé et dargéé des mesures
adéquates conformes aux normes internationalesationales. Selon
eux, il leur a été accordé des indemnités pourlitité d’origine
professionnelle, conformément au Statut des fonotoes, comme
s'il n'y avait pas eu faute de I'Organisation. Aiteavis, I'OEB s’étant
montrée gravement négligente, une réparation sugpitaire leur est
due.

lls soulevent la question de savoir quel droit plampe a leurs
affaires, relevant que le Statut des fonctionnamestraite pas des
problémes de santé et de sécurité. En particulliag prévoit pas de
réparation en cas d'invalidité due a la négligeoaea la négligence
grave. Selon les requérants, I'Organisation dewaggiiquer en matiéere
de santé et de sécurité les dispositions du drt@trie de I'Etat hote et
laisser aux autorités nationales le soin de vérifipar voie
d’'inspection, que les conditions de travail a Iiodf satisfont a ces
dispositions.

lls font observer que 'OEB a été avertie a maintegrises,
notamment par le Comité central du personnel, dgueeles mesures
appliguées par I'Office en matiére de santé etédairié n’'étaient pas
satisfaisantes; I'argument selon lequel les nombneoblemes de
LATR qui sont apparus a I'Office n’étaient pas pséies n’est donc
pas crédible.

Se référant aux avis de la Commission de recoussn@, les
requérants soutiennent que celle-ci a commis umeurerde droit
fondamentale en appliquant une norme de preuvergate. En effet,
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elle a clairement indiqué que les requérants davgieuver ce qu'ils

avancaient «au-dela de tout doute raisonnabless glae, selon eux,
ils étaient seulement tenus de le faire selon l@pgndérance des
probabilités», ce qu’ils ont bel et bien fait. Iteprochent a la
Commission d’avoir accepté sans examen les coocsiside

I’Organisation.

Les requérants produisent deux documents qui, & &eis,
«privent de son fondement méme» la position de BGdr leurs
recours, dans la mesure ou ils confirment que fend€resse, sachant
que les mesures qu’elle appliquait en matiere déesat de sécurité
étaient inadéquates, n'a pourtant rien fait pourédier a la situation.
lls soutiennent que, I'un de ces documents ayambute évidence été
un certain temps a I'examen avant d’étre publgdiécisions attaquées
sont entachées de mauvaise foi puisqu’au coursadedcédure de
recours interne dans le cadre de laquelle I'Offecerejeté toute
responsabilité, le contenu du document en questiogcessairement
été porté a la connaissance tant du Président @&ervice juridique
et contentieux de I'Office.

Les requérants demandent au Tribunal d’'ordonn€E8 de leur
allouer une réparation pour la perte du revenu ingposable qu’ils
auraient dQ percevoir jusqu’'a I'age de soixantet@ns, pour autant
que cela ne soit pas couvert par les paiementdsqorit recus en
application du paragraphe 2 de l'article 14 du Bewmgint de pensions.
lls réclament également une indemnité pour le sitrctes dépenses
entrainé par la perte de paiements au titre dumetgle prévoyance
sociale et d’autres assurances non compensé peapital visé a
l'alinéa b) du paragraphe 1 de I'article 84 du @tales fonctionnaires,
ainsi qu’une indemnité pour le manque a gagnerwanbde ce qu'ils
ont perdu la chance d'obtenir une promotion, laarépon des
souffrances et de la perte de confort quils onbiess des
dommages-intéréts pour tort moral, et les dépdsssdllicitent une
procédure orale.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que les dispositapplicables
en I'espéce sont celles du Statut des fonctions@relu Reglement de
pensions. Les dispositions du droit interne dealEtote ne sont pas

5



Jugement n° 2804

directement applicables aux relations entre |'@ffet son personnel.
Soucieuse de respecter son devoir de sollicitudeawiis de son
personnel, 'OEB a adopté les Directives d’ergoremiécitées, qui
font partie du droit applicable au personnel. Aesctves, qui mettent
en ceuvre les dispositions en matiere de santésgaleité prévues par
la directive 90/270/CEE du Conseil des Communaetgspéennes et
la norme ISO 9241 concernant l'utilisation des Bsrde visualisation,
correspondent donc a des normes reconnues au m@mational.
L'OEB fait observer toutefois que le niveau de pobibn qui semble
approprié sur la base des connaissances et desgieet actuelles ne
peut pas s'imposer rétroactivement a I'Office; hesmes a appliquer
doivent étre appréciées a la lumiére des connaesaret des
techniques qui existaient a I'époque des faits.

La défenderesse explique que le capital que legéragts ont
percu en raison de leur invalidité d'origine praiesnelle lorsqu’ils
ont cessé leurs fonctions est versé qu'il y aibemon faute de sa part.
Ce capital vise a aider le bénéficiaire a faireefacses obligations
financiéres, mais il constitue également une sdgeréparation du
préjudice moral. En principe, il doit donc étre siiéré comme
effacant toutes créances du fonctionnaire a I'éghed’employeur,
sauf si ce dernier a causé délibérément le domma@EB ajoute
gu'’il est contestable que I'employeur soit tenwedeser une réparation
supplémentaire en cas de négligence grave.

La défenderesse partage l'avis de la Commissionredeurs
interne selon lequel, exception faite de I'analges postes de travall
exigée par l'article 4 des Directives d’ergonongle s’est pleinement
acquittée de son devoir de sollicitude. Les requéran’ayant pas
prouvé I'existence d’'un lien de causalité entre léat de santé et le
manguement relevé par la Commission, elle estimpaseeur devoir
de réparation supplémentaire.

S’agissant des deux documents récents quinvoquiest
requérants, I'Organisation fait observer que, mé&mke premier, un
rapport d’audit interne de juillet 2007, mentionmecertain nombre de
domaines qui sont ou étaient susceptibles d’anadi@mr, cela ne
prouve pas que I'Office ait manqué délibérémentpau négligence
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grave a ses obligations a I'égard des requérarmignQau second
document que le Président a soumis au Conseil dfastnation le 16
février 2007 sous la cote CA/53/07, le fait qu’ibntienne une
proposition visant & mettre en ceuvre une politiggmérale en matiére
de santé a I'Office n'implique pas qu’avant juil2®07 celui-ci ne se
soit pas acquitté de son devoir de sollicitude atiere de santé et de
sécurité au travail.

D. Dans leur réplique, les requérants maintiennent’EB ne s’est
pas dotée d'un cadre juridique adéquat pour protEgeanté et la
sécurité de son personnel et, compte tenu de cke quridique», ils
invitent le Tribunal a appliquer le droit néerlaigddls considérent que
les Directives d'ergonomie de ['Office ne constittiequ’une
déclaration préliminaire d'intention et n’offrenag au personnel des
regles contraignantes susceptibles d’étre invoqukseajoutent que la
directive 90/270/CEE du Conseil des Communautéspé&annes sur
laquelle reposent les Directives d’ergonomie ntagdtement la seule
norme pertinente en matiere de santé et de séc8tiagissant de la
charge de la preuve, ils font observer qu’il lest pour ainsi dire
impossible de prouver que quelque chose ne s'espioaluit, & savoir
le fait que I'Organisation n’'a pas respecté lesmaw de santé et de
sécurité, et que, dans ce domaine, de nombreugnsgstde droit, y
compris celui des Pays-Bas, renversent a juste latrcharge de la
preuve. Quant au lien de causalité que la Comnmisd® recours
interne a jugé inexistant, les requérants soutenne’il est établi,
puisqu’il a été déclaré que leur invalidité résuldune maladie
professionnelle. lls contestent I'interprétatiore@lonne I'Organisation
des résultats de I'analyse ergonomique effectuéz06f, qui montrait
en fait que la situation a I'Office était «tres riwele» et non,
contrairement a ce que soutient 'OEB, «moyenne dlansemble».

E. Dans sa duplique, 'OEB soutient qu'il n'existe pasmatiere de
santé et de sécurité un «vide juridique» qui jigstit I'application du
droit national dans les cas d'espéce. Elle recormzé la directive
90/270/CEE n’est pas la seule qui régisse la sentd sécurité au



Jugement n° 2804

travail mais fait observer que c’est celle qui plague a I'ergonomie
des ordinateurs. Elle maintient sa position stiomhal.

F. Dans leurs écritures supplémentaires, les requeraidevent
contre le fait que I'Organisation a ajouté a saliqup une déclaration
de témoin sur laquelle ils n'ont pas eu la possiite faire des
observations. lls considérent que leur demandeat®dure orale n’en
est que plus justifiée.

G. Dans ses observations finales, 'OEB répond quetdiar de la
déclaration en question a été entendu par la Cosionigde recours
interne non en tant que témoin, mais en tant q@dxhes requérants
avaient donc déja eu la possibilité de contestertémoignage, et ils
l'avaient d’ailleurs fait dans leur réplique, ceigavait poussé
I'Organisation & demander des observations compitaites a cet
expert.

CONSIDERE :

1. Les requérants souffrent tous de Ilésions attrilsakdu
travail répétitif (LATR) effectué sur ordinateur’uh d’eux souffre
également de problémes ophtalmologiques.

2. Chacun des requérants a percu un capital lors dessation
de fonctions. Tous trois continuent également deg¥®ir une pension
d’invalidité en application du droit interne de EB.

Outre les indemnités qu'ils ont percues en apptinatiu régime
de responsabilité sans faute de I'OEB en matiermvalidité
professionnelle, les requérants demandent réparatis préjudices
causés par la négligence grave qu'ils reprochdat défenderesse et
par le fait que cette derniére n’a pas, commeegilavait selon eux le
devoir, protégé la santé et la sécurité de soropeed en mettant en
place des mesures adéquates dans ces domaines.
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3. Les trois requétes soulevant les mémes questiofetdd de
droit et visant a obtenir la méme réparation, d Yieu de les joindre
pour qu’'elles fassent I'objet d'un seul jugement.

4. Dans leurs écritures, les requérants soulevent ertaio
nombre de questions, notamment celles de savoitllequeegles
doivent s’appliquer au sein de 'OEB en matieresaeté et de sécurité,
quel organe peut procéder a des inspections, qoele ou quel
tribunal a compétence pour déterminer s’il y a eanquement aux
regles, et quelle cour ou quel tribunal a compétgraur sanctionner
les conséquences de ce manquement.

5. En particulier, dans leur réplique, ils décrivemt@nctement
la nature du litige dans les termes suivants : «Tewjui est reproché
[& 'OEB], c’est de ne pas avoir mis en place degjsfrantie[s]
suffisante[s] pour identifier les risques et [de pes avoir pris] de
mesures pour les réduire au minimum.»

6. Les requérants soutiennent que le devoir de dalliei
consistant a assurer des conditions de travaibsgxige I'adoption de
normes, y compris leur mise a jour constante, uriréte continu du
lieu de travail, I'adoption de mesures correctileegas échéant et un
mécanisme de sanction. lls affirment que la palgigd'une
organisation en matiére de santé et de sécuritéafmser sur un cadre
normatif, faute de quoi I'organisation ne saura gagu’il convient de
faire pour protéger la santé et la sécurité depgosonnel.

7. Les requérants affirment que ni la Convention subrevet
européen ni le Statut des fonctionnaires ne fosenis un cadre
adéquat pour régler les questions de santé etodeitéésur le lieu de
travail. A I'appui de cette affirmation, ils citenin rapport intérieur
intitulé «Rapport du groupe de travail sur le codgémaladie a long
terme et l'invalidité», dans lequel il est recorque 'OEB n’est pas en
conformité avec les directives des Communautéspéermes et avec
la législation nationale et que les éléments emdent’'un cadre
normatif n'ont pas été mis en place.
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8. Par ailleurs, les requérants considérent que '@t deux
possibilités, a savoir adopter des regles qui duit ropres ou faire
siennes les dispositions de la réglementation &tatl’ héte. lis
soutiennent qu’en pareilles circonstances — lord@rganisation n'a
pas la capacité d’arréter des normes et de contédeconditions de
travail —, la solution consiste d’ordinaire a appkr les dispositions
internes de I'Etat h6te moyennant un accord de @aipn et a
conférer un droit d’inspection aux services natioha&ompétents.
L'Organisation n'ayant fait ni I'un ni l'autre, legquérants demandent
au Tribunal de considérer comme implicite le rensak régles du
droit néerlandais et d’appliquer celles-ci.

9. Quant aux  Directives dergonomie gu’invoque
I'Organisation, les requérants soutiennent qu’eltes sont qu’une
déclaration préliminaire d’intention. lls font olpger qu’'un élément
essentiel de ces directives, a savoir le Manueis&erescrire des
mesures ergonomiques concrétes, n’existe que sooe fde projet.
Ce projet nayant pas été publié, les dispositidamgond n’ont jamais
été appliquées, ce qui prive les agents de towursc De méme, les
documents de travail auxquels 'OEB se réfere mg¢ sen d’autre que
des documents de travail, et ils ne constituentymasadre juridique
susceptible d’étre invoqué par le personnel.

10. La premiéere question a examiner est celle de sapmtles
mesures, si elles existent, 'OEB avait mises et@la I'époque des
faits en matiére de santé et de sécurité danslte cke I'utilisation des
ordinateurs.

11. En mai 1990, le Conseil des Communautés européemnes
adopté la directive 90/270/CEE concernant les ppggms minimales
de sécurité et de santé relatives au travail ssirédeipements a écran
de visualisation. La section 1l de cette directicentient une
énumération des obligations incombant aux empl@yequi sont
notamment tenus :

- de faire une analyse des postes de travail afivatiiér les
conditions de sécurité et de santé (paragraphd’artdele 3);
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- de prendre les mesures appropriées pour remeédierisgues
ainsi constatés (paragraphe 2 de Il'article 3);

- de prendre les mesures appropriées afin que laespde travail
satisfassent aux prescriptions minimales (artitle 4

« de fournir aux travailleurs des informations et uoemation
concernant leur poste de travail (article 6);

- de concevoir I'activité du travailleur de maniéngede travail sur
écran de visualisation soit périodiquement inteponpar des
pauses (article 7);

- de consulter et de faire participer les travailefarticle 8);

- de protéger les yeux et la vue des travailleucsmpris au moyen
d’examens et par la fourniture de dispositifs deamion sans
gu'’il en codte rien aux intéressés (article 9).

12. La norme ISO 9241, intitulée «Exigences ergononmsquear
travail de bureau avec terminaux a écrans de Vst@n (TEV)»,
donne des instructions technigues détaillées coanefdes questions
d’achat, de conception, de mise au point, d'éviadnatet de
communication relatives a I'utilisation des TEV.

13. Les Directives d’ergonomie ont été publiées daresédition
spéciale de |&azette de 'OEB le 25 octobre 1993 et sont entrées en
vigueur le ¥ novembre 1993. Selon leur avant-propos, I'Orgaicisa
s’est fondée pour les élaborer sur la directive2 BOICEE et sur la
norme ISO 9241. Il y est dit également que le pragedirectives a été
révisé en profondeur par le Comité consultatif géinée 'OEB et le
Groupe de planification pour I'automatisation.

14. La mise en ceuvre des directives est prévue aclarii2, qui
dispose ce qui suit :

«Pour I'application pratigue des présentes direstivdes indications

spécifiqgues sont données dans les documents d8l tsaiwvants qui entrent

en vigueur en méme temps que les présentes daecties documents 1, 2,

3 et 6 seront introduits en temps utile dans unrit¥d de management de

projet”. Le document 4 servira d’outil d’analysexaUC (Workstation
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User Coordinators), aprés une formation adéquate, Ips aider a s’assurer
de 'aménagement correct des postes de travail.

Le document 5 est destiné a servir d'outil a laeation pour l'aider a
vérifier que les utilisateurs d'écrans de visudiisatravaillent en sécurité,
confortablement et efficacement.

Le groupe de travail “Automatisation” coordonnerattoduction des
présentes directives, contrblera leur efficacitpreposera des mises a jour
le cas échéant.»

15. Les documents de travail portent sur diverses gunsstont
les exigences ergonomiques pour l'acquisition detgmode travail a
écran de visualisation a 'OEB, la procédure d’egarde la question
des exigences en matiére de facilité d’'utilisati@nparticipation des
utilisateurs au développement et & la mise en cale/rgystémes, un
guide de [l'utilisateur pour l'ergonomie des postds travail, un
questionnaire sur I'environnement de travail etguide au style de
l'interface utilisateur.

16. Compte tenu de ce qui précede, le Tribunal corophét les
Directives d’ergonomie en vigueur a I'époque déis fBnoncaient une
politique générale détaillée en matiére de santéleesécurité des
utilisateurs d’ordinateurs et prévoyait des mesy@sr I'application
de cette politique. De plus, ces directives cowadpient aux normes
internationales en vigueur.

17. Que le Manuel proposé n’ait pas été publié a I'épodes
faits est, de l'avis du Tribunal, une question derfe et non de fond
puisque les éléments qui devaient figurer dans tednuel se trouvent
dans les documents de travail. En outre, le fak d@ rapport
susmentionné du Groupe de travail sur le congé diadie a long
terme et I'invalidité reléve certaines lacunes dangolitique de santé
et de sécurité de 'OEB a I'époque de I'appariti@s Iésions chez les
requérants ne permet pas de conclure qu'aucunggpelin’était en
place, comme ceux-ci le prétendent.

18. Les requérants soulignent qu'une politique de satée
sécurité doit prévoir un mécanisme d’inspectiorépehdant, mais ils
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n’ont donné aucune base juridique a cette affimnatjue le Tribunal
ne peut donc que rejeter. L'on ne peut cependardéguire que le
Tribunal ne juge pas important de procéder a uneegiance du lieu
de travail pour garantir la protection adéquateladesanté et de la
sécurité des fonctionnaires. En effet, I'évaluatengonomique des
postes de travail, I'identification des risquedest mesures correctives
font partie intégrante des directives adoptées.

19. Il s’ensuit également que la demande de renvoiragies
nationales que les requérants formulent en invagliahsence de
cadre juridigue adéquat en matiére dergonomie dftuée de
fondement.

20. A ce stade, il convient d’examiner une autre qoesti
soulevée dans les écritures des requérants. Selgmen seulement
des regles contraignantes doivent étre adoptéesaéigre de santé et
de sécurité, mais ces régles doivent égalementipréwm droit de
réclamation. lls soutiennent que le Statut destfonuaires ne traite
pas des guestions de santé et de sécurité; enufiartiil n’existe pas
de disposition prévoyant une réparation en cavalidité due a une
négligence grave et, méme si les politiques enedigen matiére de
santé et de sécurité étaient adéquates, il denaéiwen vide juridique
quant aux droits du personnel».

21. Cet argument est dénué de fondement. Le paragrhple
l'article 13 de la Convention sur le brevet eurappeévoit que :

«Un agent ou un ancien agent de I'Office europées ltevets, ou leurs
ayants droit, peuvent recourir au Tribunal admiatsft de I'Organisation

internationale du travail pour les litiges qui Igsposent a I'Organisation
européenne des brevets, conformément au statut Tuidinal et dans les
limites et conditions déterminées par le statut fdl@stionnaires, par le
reglement de pensions ou résultant du régime aipéicaux autres agents.»

22. L’article Il, paragraphe 2, du Statut du Tribunat @insi
libellé :

«Le Tribunal est compétent pour statuer sur tofiéréind concernant les

indemnités prévues pour les cas d'invalidité etcd@ent ou de maladie
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survenus a un fonctionnaire dans I'exercice def@mstions, et pour fixer
définitivement le montant de l'indemnité, s'il yiau.»

23. Ces deux dispositions, ainsi que la jurispruderasstante,
montrent clairement qu’un fonctionnaire internaéibmpeut saisir le
Tribunal pour tout manquement a un devoir incombantune
organisation internationale.

24. Comme il a été relevé plus haut, les requérantsubant
aussi un moyen tiré de la négligence. Dans leuituégs initiales, ils
reprochaient a 'OEB une négligence grave. Paruitesdans leur
réplique, ils soutenaient qu’il n’était pas nécessde prouver qu’il y
avait eu négligence grave ou manquement délibéné devoir pour
étendre la responsabilité de 'OEB au-dela du cddria responsabilité
sans faute. Selon les requérants, la simple négigesuffit. Pour
trancher le présent litige, il N’y a pas lieu dietg€rroger sur la question
de savoir s'il est nécessaire, pour étendre leoresgbilité, de prouver
gu’il y a eu négligence grave ou manguement déibéaun devoir.

25. On entend par négligence le fait de ne pas predése
mesures raisonnables pour éviter un préjudice dentisque est
prévisible. La responsabilité est engagée pouligegdyte lorsque le fait
de ne pas avoir pris ces mesures entraine un peéjugli était
prévisible. En I'espece, il y avait un risque psivie de préjudice; les
seules questions qui se posent sont celles dersaV@EB a pris des
mesures raisonnables pour éviter un préjudiceaglts tb cas contraire,
si sa carence a causé un préjudice aux requérants.

26. La Commission de recours interne s’est livrée aamedyse
détaillée du dossier et des mesures prises pagdidsation pour
mettre en ceuvre les Directives d’ergonomie. EBgaement examiné
la situation particuliéere de chaque requérant,iajoe les mesures
prises par 'OEB a leur égard.

27. En résumé, la Commission a conclu soit que le rehtér
informatique et I'équipement de bureau des requetaient adéquats
soit que I'OEB y avait rapidement remédié. S’agissies allégations
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concernant le logiciel «Phoenix», la Commissionoasiéré que les
requérants n'avaient pas indiqué de défauts pdéais I'installation du

logiciel et que bon nombre des problemes signadésraduisent tres
frequemment lorsqu’un nouveau logiciel est mis dacg@ Ces

problémes ne signifient pas pour autant que leciegen cause ait été
installé prématurément. Pour I'essentiel, la Corsinisa estimé, a une
exception prés gqu’elle a qualifiée de négligencaver que I'OEB,

compte tenu des normes internationales et des izanaes

scientifiques de I'époque, avait pris toutes lesunes raisonnables
pour éviter un risque prévisible de préjudice plmsrrequérants. De
plus, la Commission a examiné les mesures prises pesigner

d’autres fonctions aux intéressés et n'a constat@ramanquement de
I'Organisation a son devoir de sollicitude sur @np En I'absence
d’allégations spécifiques de négligence, toutes am®xlusions sont
bien fondées.

28. Le seul élément de négligence relevé par la Conwnisie
recours interne est le fait que la défenderess@amsaprocédé dans les
délais prévus a l'analyse des postes de travalia die méme si cette
analyse avait été effectuée a temps, rien ne patiafirmer que les
requérants n'auraient pas contracté leurs lési@ns.effet, lorsque
l'analyse a été menée, seules des défaillancesunameont été
décelées et rien ne permet de penser que, si falagées avaient été
décelées et corrigées plus tot, les lésions erecawsient été évitées.
Autrement dit, la Commission a conclu qu’il n'exigtpas de lien de
causalité entre [linaction de [I'Organisation et IdéSsions des
requérants. Le Tribunal partage cette conclusion.

29. Les requérants ont avancé un certain nombre d&utre
arguments qui appellent des observations. Surdatmun de la norme
de preuve, tout en admettant qu'il leur incombe pdeuver leurs
affirmations selon la «prépondérance des probésiitils affirment
que les termes employés par la Commission de recouerne
montrent qu’elle a appliqué la norme de preuve dela-de tout doute
raisonnable», qui est une norme de preuve pénialen’ihdiquent
cependant pas les passages des avis de la Commisgid
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corroboreraient cette affirmation. Méme si la Cossion n'a pas
précisé la norme de preuve gu'elle a utilisée, dans ses avis ne
permet de déduire qu’elle a apprécié les élémenisreuve au regard
de la norme de preuve pénale. Les requérants soatie également
gue la Commission a fait montre de parti pris etmanqué

d’objectivité. Ces allégations, sans fondementyeltt étre rejetées.

30. Enfin, les requérants ont sollicité une procéduraeo De
I'avis du Tribunal, les mémoires des parties etgigzes qu’elles ont
produites lui suffisent pour se prononcer en casaice de cause. La
demande de procédure orale formulée par les reqgéest donc
rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@nédfiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4£fé@09.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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