Organisation internationale du Travail International Labour Organization
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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2795

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la cinquieéme requéte dirigée contre I'Organmatturopéenne
des brevets (OEB), formée par M. P. A. le 19 mé&@&r2et régularisée
le 12 juin, la réponse de I'Organisation du 21 seftire, la réplique du
requérant du 14 novembre 2007, régularisée le Méga2008, et la
dupligue de 'OEB du 10 mars 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont eg&podans les
jugements 1344, 1650 et 2580, prononcés respediveles 13 juillet
1994, 10 juillet 1997 et 7 février 2007. Il suftie rappeler que le
requérant, ressortissant italien né en 1948, esangien agent de
I'Office européen des brevets, secrétariat de I'OEBiI a pris sa
retraite le ¥ décembre 2005 aprés gu’'une commission médicale
conclu qu'il était dans I'incapacité permanentexdteer ses fonctions.
A compter de cette date, il commenga a percevog pension
d’invalidité conformément au paragraphe 1 de Kkdeti 14 du
Réglement de pensions de I'Office européen deslsev

eut
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Pendant gu'il était au service de I'Office, le réant adressa de
nombreuses lettres a I'administration exprimanfpgsoccupation au
sujet de ses conditions de travail et du traitendent il faisait I'objet
de la part de certains agents. Il se plaignit notant et a de
nombreuses reprises de son supérieur hiérarchifjud,, lequel avait
été nommé directeur de la Direction 1.2.52, a ledion générale 1
(DG1) a La Haye, le®ljanvier 1999, prétendant qu'il s'était livré a
des actes d'intimidation a son égard. Dans uneelatatée du 5
décembre 2002, il accusait M. V. de l'avoir insuemenacé et de
I'avoir empéché physiquement de quitter son buaeux reprises.
Ces lettres étaient adressées ou envoyées en éople hauts
fonctionnaires de I'OEB, parmi lesquels le Présidéa I'Office, le
Vice-président chargé de la DG1, le directeur [imic de
I'administration a la DG1, le président de I'Unisyndicale de I'Office
européen des brevets (USOEB), le médecin-consdilOfiiice et M.
V.

Le requérant déclara, dans les observations ééoitaailées dans
son rapport de notation établi pour la période 1P989, qu’il avait
fait I'objet de brimades et de harcelement de k& ga ses supérieurs,
ce qui avait compromis ses perspectives de careighei avait causé
des problemes de santé. Dans les observations lfmsmwans son
rapport de notation pour la période 2000-2001, ctusait M. V.
d’avoir délibérément baissé ses notes pour «régerieux comptes»
et empécher sa promotion, d’avoir tenu des propémETmieux a son
égard et de s’étre livré a des actes d'intimidagomers lui devant des
collegues. Il demandait que la direction de I'OHBervienne pour
mettre un terme a ces actes d’intimidation et bdiesa affirmant qu'il
avait droit & ce que la question soit examinéedeapent et en toute
impartialité. Dans les observations formulées dsos rapport de
notation pour la période 2002-2003, il se plaiguagtvoir fait I'objet
sur son lieu de travail d’actes de harcélementagaient gravement
nui a sa santé.

Le requérant rencontra le directeur du personnel6leoctobre
2002, puis le 21 janvier 2003, pour discuter de akldgations.
L’administration résuma I'entretien du 21 janvieand une «note
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versée au dossier» datée du 22 janvier 2003. Damdetire adressée
au requérant le 21 février 2003, le directeur disqranel, se référant a
ces entretiens, conclut que les griefs du requéranaient simplement
sur le systeme de notation. Il I'invita a recowirla procédure de
conciliation prévue par les Directives généraléatirees a la notation

figurant dans la circulaire’r246. Il indiqua qu’il n'avait trouvé aucun
fait a I'appui des allégations d’intimidation etigote requérant de ne
pas envoyer d’autres lettres au sujet de ces &lbégaafin de préserver
la réputation de M. V. Le requérant répondit fendars 2003, déclarant
entre autres qu’en réduisant ses griefs a un déshsar la notation le

directeur du personnel avait prouvé qu'il étaitapable de gérer une
situation de harcélement professionnel.

Le 20 juillet 2004, le requérant écrivit au Présidde I'Office
nouvellement nommé, alléguant qu'il souffrait dawgs problemes de
santé dus aux actes d’intimidation et brimadeslujuétaient infligés
par son supérieur. Il soutenait que M. V. avait,|pgpassé, déja adopté
ce type de comportement, dont le Vice-présidentgéhde la DG1 et
d’autres responsables de cette direction générales'étaient pas
préoccupés. Il affirmait que I'ancien Président vaia pas réglé
I'affaire et demandait l'ouverture d'une enquéter das «actes
d’'intimidation» de M. V. Le Président répondit leoBtobre 2004 en
expliquant qu'il était en accord avec la facon dsoh prédécesseur
avait traité la question et en faisant observer lguequérant n’avait
pas apporté d'informations ou d’éléments de prexovaplémentaires a
I'appui de ses allégations de harcélement. En ¢ar005, le requérant
forma un recours interne contre cette décision,ashelant entre autres
gu’'une enquéte approfondie soit menée au sujetedeaBégations.
Dans son avis du 6 décembre 2006, la Commissiogeatrirs interne
recommanda le rejet du recours pour défaut de foede Invoquant
la jurisprudence du Tribunal de céans, elle estioma la charge de la
preuve incombait au requérant et que, celui-ci aray pas
suffisamment étayé ses allégations d'intimidationles brimades, elle
ne disposait pas d’éléments de preuve suffisanis @o conclure que
I'Office n'avait pas observé son devoir de sollidié. En conséquence,
une enguéte ne se justifiait pas.
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Par lettre du 20 décembre 2006, le requérant fotrie que le
Président de I'Office avait décidé de rejeter ssgours pour défaut de
fondement. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant prétend avoir longtemps été la ciblactes
d’intimidation, de harcélement et de brimades dede de M. V. et
d’autres supérieurs hiérarchiques. Pendant desgnitéa adressé de
multiples plaintes écrites a la direction de I'OEBais il n'a guere
obtenu de réponses. Les seules réponses qu'iluegegtaient, selon
lui, évasives et inappropriées, témoignant d’umge«ition d'éluder la
question». A titre de preuve, il produit une «listsn exhaustive» de la
correspondance gu'’il a échangée avec la direction.

Il soutient que, face a des allégations concordagteersistantes
d’intimidation et de harcelement, I'Organisation um devoir de
sollicitude envers ses fonctionnaires, en vertuwdlueglle est tenue de
mener une enquéte approfondie et de prendre lesresesorrectives
qui s'imposent. Or 'OEB n’a jamais enquété sérgement et de bonne
foi sur le bien-fondé de ses allégations. La sewdsure concréte que
I'Office ait prise a été d’engager un consultarteerur pour étudier la
possibilité de résoudre le probleme en mutantdeéeant. Cela n’était
toutefois pas suffisant. L’Office a donc fait preude négligence et n'a
pas rempli son devoir de sollicitude envers lui.requérant souligne
que d’autres organisations sont conscientes deggreonséquences
que peuvent avoir des actes d’intimidation et decélament
professionnel et qu’elles prennent des mesures r&msc pour
examiner les allégations et mettre fin aux probkeieecas échéant. Le
requérant conteste la conclusion de la Commissi@oredours interne
selon laquelle c’'est a lui quincombait la charge grouver ses
allégations.

Il souligne que cette situation lui a causé de esaproblemes
physiques et psychologiques et que le médecin-doted’Office a
confirmé par écrit que ses problemes de santénétaies a son
environnement de travail. Il a enduré des souffearmnsidérables et
n'a pas, selon lui, été pris au sérieux. De pl@EB n'a pas protégé
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de maniére adéquate sa santé physique et mentatn etdroit a la
dignité».

Il demande au Tribunal de lui accorder une répamapour la
perte de revenu gu'il a subie, calculée sur la lwhsenontant qu'il
aurait percu s'il avait pu continuer a travaillef@EB au lieu d'étre
mis & la retraite pour invalidité, avec des int&r&n outre, il réclame
un montant de 50 000 euros au moins au titrerétium doloris et un
montant de 10 000 euros au moins pour préjudicalnainsi que les
dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB souligne, en ce qui concdee
recevabilité, que le Tribunal ne peut, en applaratiu principe de la
chose jugée, examiner des documents présentég paguérant qui
sont antérieurs au prononcé du jugement 1344 freglaga deuxieme
requéte. Elle fait observer que, dans sa quatrieop@éte qui a conduit
au jugement 2580 concernant les aspects médicasordaffaire, le

requérant s’était également plaint de brimadestekad’intimidation

et de harcelement de la part de son supérieur rbiégae a son
encontre et de ce que I'Office n'aurait jamais chéra régler ce
probléme.

Sur le fond, I'Organisation reconnait que, selofutésprudence,
une allégation de harcelement requiert de la partedorganisation
internationale une enquéte approfondie; celledetvis n’est possible
que si l'auteur de l'allégation apporte suffisamimeiéléments de
preuve pour qu'une enquéte puisse étre menéecéiisidere qu’en
'espéce, bien que le requérant n'ait pas étayéaliégations, elle a
néanmoins pris les mesures nécessaires pour y rdsuntes

L’OEB souligne que le requérant avait la possibitie développer
les observations gu'il avait formulées dans sepadp de notation en
recourant a la procédure de conciliation prévue Ipar Directives
générales relatives a la notation. Il aurait pusaf@mer des recours
internes entre 1998 et 2005, mais il ne I'a pas = I'avis de 'OEB,
il N"a pas épuisé toutes les voies de recours riateui lui étaient
ouvertes.
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Par ailleurs, le requérant a eu la possibilité péser ses
arguments lors des deux entretiens qu'il a eus &vetirecteur du
personnel. Au cours du premier entretien, en oetd@fi02, il a été
guestion des lettres qu'il avait adressées a I'athtnation, ainsi que
d’'une note du Président en date du 25 septembré. 200EB a
essayé d'enquéter sur ces allégations, mais leéraqun’a apporté
aucun élément de preuve a I'appui de ses griefest refusé a donner
les noms de témoins. Il a bien suggéré de faiervahir un médiateur
extérieur mais, au cours de I'entretien de jan2Zi@d3, il a expliqué
gu’il ne souhaitait pas poursuivre cette démarcaeg qu'il jugeait
impossible de rétablir une relation de travail awssn supérieur
hiérarchique. Le requérant a également rejeté @pgsition du
directeur du personnel de le muter & un autre eri a suggéré de
muter plutdt son supérieur.

L'OEB estime qu’elle s’est diment acquittée de sewvoir de
sollicitude. Elle a pris au sérieux les allégatiates harcélement et
essayeé de trouver une solution aux problémes miofesels du
requérant. Toutefois, ses efforts ont été vainause de la réaction de
I'intéressé. Par conséquent, son refus d'approfotidnquéte ne
constituait pas un abus de pouvoir.

D. Dans sa réplique, le requérant affirme que la diEfersse n'a pas
compris I'essence de ses accusations de harcelelingibtavoir fourni
suffisamment de renseignements a 'OEB pour qupllssse mener
une enquéte et attire I'attention sur des lettrassdlesquelles il
précisait les menaces verbales et physiques dantait été I'objet.
Selon lui, la ligne de conduite adoptée par I'Gffimontrait qu’il ne
s’était pas penché sérieusement sur la questi@oulient qu’il a été
victime d'un comportement criminel gu'il qualifieed«torture au
travail», et fournit, a 'appui de ces allégationse étude détaillée. Il
déclare en outre que presque tous les hauts redpessde 'OEB
étaient au courant de sa situation et qu’ils oosteu leur part dans
cette «intention criminelle» de porter préjudiceadsanté et de lui faire
quitter I'Office.



Jugement n° 2795

E. Dans sa duplique, la défenderesse maintient saiquoskElle
déclare gu’'une enquéte peut étre conduite soibapar cas, soit dans
le cadre du systeme de notation lorsqu'’il y a alliéyp de harcelement.
Cependant, une telle enquéte n'est possible quagent concerné
apporte suffisamment d’éléments de preuve. Ellenadf également
que le requérant est forclos a invoquer des fait®at eu lieu avant le
début du mois d’'avril 1998 a l'appui de ses alliget relatives a la
durée de la période pendant laquelle il aurait'ébget de brimades et
de harcelement. Elle rejette l'allégation selonukdbp il aurait été
victime de torture et réaffirme qu’elle a pleinemezmpli son devoir
de sollicitude envers lui.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision du 20 décembré pad
laquelle le Président de I'Office a rejeté le resdaterne dans le cadre
duquel il réclamait, entre autres, une enquétesesrallégations de
harcélement.

2. La Commission de recours interne, considérant gjuedours
était recevable mais dénué de fondement «parcd g€st pas
suffisamment établi que I'O[rganisation] n'a pasetyé son devoir de
sollicitude», en recommanda le rejet a 'unanimidans la procédure
de recours interne, I'OEB contesta l'allégationoselaquelle elle
n'aurait pas observé son devoir de sollicitude et goutint que le
requérant n'avait pas produit d'éléments a I'apgiises affirmations
selon lesquelles son supérieur et d’'autres supérig@@rarchiques se
seraient livrés a des «actes d'intimidation». Edisait valoir que le
requérant avait eu la possibilité de défendre sesecdors des deux
entretiens qu'il avait eus avec le directeur duspenel, en octobre
2002 et janvier 2003, et de recourir a la procédigeconciliation
prévue par les Directives générales relatives rotation. Elle faisait
également valoir que, ces entretiens n'ayant pamipede régler
I'affaire, 'Organisation avait proposé de muterdguérant & une autre
direction, mais que l'intéressé avait refusé papgd considérait que
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I'obliger a changer de domaine technique reviendr&ii imposer une
sanction.

La Commission estima que I'Organisation avait pleés mesures
suffisantes pour s’acquitter de son devoir de cullile. Elle releva a
cet égard que I'Office avait pris au sérieux léégations du requérant,
gu’il avait essayé d’enquéter sur la question étast aussi efforcé de
trouver une solution aux problémes professionneld’idtéressé en
faisant intervenir un médiateur extérieur et enomemandant une
mutation. Elle conclut que, compte tenu des cirtaonees, le refus de
I'Organisation d’approfondir 'enquéte ne constitusas un abus de
pouvoir. Le Président de I'Office accepta la recandation de la
Commission et rejeta le recours du requérant.

3. Le requérant conteste la décision du Président atif que
ses allégations de harcélement, d’'intimidationeebdmades n’ont pas
été diment examinées et que des mesures corregipespriées n’ont
pas été prises. Il réclame une réparation pouettele revenu subie,
un montant de 50 000 euros au moins a titr@rédum doloris et un
montant de 10 000 euros au moins pour préjudicalnainsi que les
dépens.

4. La question en l'espece n'est pas de savoir s’ yeu
harcélement, mais bien si I'Organisation a accomyplhon son devoir
d’enquéter sur les allégations. Ceci étant, latipresle la recevabilité
ne se pose pas. De méme, la question soulevé&Opgarisation au
sujet des documents versés au dossier des proséalu&rieures est
sans pertinence.

5. Le Tribunal estime que la requéte est fondée. Corhiree
déclaré dans le jugement 2552, dans le cadre damcesation de
harcélement, «une organisation internationale goitcéder a une
enquéte approfondie, s’assurer que les garantiseedprocédure
réguliere sont respectées et garantir la protectlenla personne
accusée». De plus, il a rappelé dans le jugemetft §6'en raison du
devoir gu'elle a envers une personne présentant plaiate pour
harcelement, I'Organisation :
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«se doit de faire en sorte qu'une enquéte rapid@gtofondie soit menée,

que les faits soient établis objectivement et demscontexte général (voir

le jugement 2524), que les régles soient appliquée®ctement, qu’une

procédure réguliere soit suivie et que la pers@englaignant, de bonne foi,

d’'avoir été harcelée ne soit pas stigmatisée fasse I'objet de représailles

(voir le jugement 1376)».
Considérant le volume des communications du regtiéantenant des
allégations de harcélement (que I'administratioesamé étre vagues
et répétitives), la méthode choisie par I'Orgamnigapour y répondre, a
savoir la médiation et les tentatives de concdiati peut paraitre
raisonnable. Cependant, en raison du simple fa&, qparmi les
nombreuses allégations avancées par le requéramtaines
concernaient des actes de harcelement spécifigoesne ceux qui
sont examinés ci-apres, I'Organisation aurait dineneune enquéte
sérieuse et approfondie.

6. Le Tribunal note que les entretiens qui ont eu éawoctobre
2002 et janvier 2003 semblaient viser a aider lguéeant et son
supérieur a surmonter leurs divergences de caea@&enon a enquéter
sur les allégations de harcélement. C'est ce quetrmda lettre du
directeur du personnel du 21 février 2003, outildi#snotamment :

«Nous avons, selon vos voeux, renoncé a notre ptigmode rétablir les

relations de travail entre vous et votre [supéfieavec l'aide d'un
médiateur extérieur.

Compte tenu des lettres que vous avez écritesseenigetiens que nous
avons eus, jarrive a la conclusion que vos greefscernent simplement le
systeme de notation du personnel et je vous priec die bien vouloir

recourir & la procédure de conciliation (circulaife246, sous D). Pour ce
qui concerne vos plaintes pour intimidation de dat ple votre [supérieur],
je n'ai trouvé aucun fait qui vienne les étayeruiPpréserver la réputation
de votre [supérieur], je vous demanderais doncedglus envoyer de lettres
du genre de celles qui sont mentionnées ci-dessus.»

De plus, la «note versée au dossier» datée dun2ja2003, qui
résumait I'entretien du 21 janvier, ne fait aucumention d'une
enquéte sur les allégations de harcélement. Leéraqu avait, le 5
décembre 2002, adressé une lettre au directeurcigmin de
'administration & la DG1, dont copie avait été @ge au directeur
principal de la recherche a la DG1, au présidentWSOEB, a la
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Direction principale du personnel et au médecinsednde I'Office.
Dans cette lettre, il expliquait que, les 25 novembt 2 décembre
2002 au matin, M. V. était venu dans son bureaveait commencé a
I'insulter et & le menacer. Le requérant avaitattemandé a M. V. de
mettre ses questions et ses demandes par écsitjl pwiait essayé de
sortir du bureau, mais M. V. I'en avait empéché&ermplacant devant la
porte. Aprés ce premier incident, il avait demarabdseil a ses
collegues. Lors du second incident du 2 décembd@,28u moment ou
il avait enfin pu quitter son bureau, M. V. l'avaibursuivi dans le
couloir en l'insultant et en le menacant.

7. Eu égard au caractere concret et précis de cegtdias, il
n'est pas acceptable qu’elles n’aient donné li@u@une enquéte. De
plus, il est incompréhensible que I'Organisatioaitnmentionné cet
incident ni dans la «note versée au dossier» domisti question
ci-dessus, ni dans la lettre du directeur du pewodu 21 février
2003. Dans son jugement 1344, relatif & la premi@guéte de
lintéressé, le Tribunal a sanctionné ['Organisatigpour avoir
faussement présenté des mesures punitives commevaastions
normales du travail du requérant. Puisque son ud#itenvers
l'intéressé avait ainsi été censurée, I'Organisatoirait dd prendre
plus de précautions dans ses rapports avec lui @aiter que son
environnement de travail ne se détériore davant&ge. ailleurs,
compte tenu de la fragilité de la santé physiquementale du
requérant, dont [I'Organisation avait connaissandé, était
manifestement de son devoir de le protéger. Leufabconsidere que
la proposition de mutation n'exonere pas I'Orgatiisa de la
responsabilité qu’elle avait envers lui d’enquéter ses allégations de
harcelement, d’intimidation et de brimades.

8. La décision attaquée doit donc étre annulée. Toistef
compte tenu des circonstances, il est impossibl@étkrminer si, dans
I'nypothése ou I'Organisation avait enquété de mxaniapprofondie
sur ses allégations, le requérant aurait travajiéqu’'a I'age
réglementaire de la retraite ou aurait été congidémme ayant droit a
une pension d’invalidité pour cause de maladiegagibnnelle. Quoi
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gu’il en soit, parce que I'Organisation a manquéoi devoir de

sollicitude, le requérant a perdu une chance agiriécde rapporter la
preuve de ses allégations et, partant, de travailes des conditions
acceptables jusqu’a I'adge de la retraite, c’esir@-fisqu’en octobre
2013. La perte de cette chance justifie I'octroiddenmages-intéréts
pour préjudice matériel d'un montant de 25 000 gulbn’a pas été
démontré que le requérant ait enduré des souffsgpirgsiques du fait
gue I'Organisation n'a pas enquété sur ses allggstiLe Tribunal

conclut néanmoins que cette inaction a constitué ateinte a la
dignité du requérant et une cause de stress qdpluient droit a des
dommages-intéréts pour préjudice moral d’'un montat 10 000

euros. Le requérant a également droit aux dépeseslegTribunal fixe

a 3 000 euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’Organisation versera au requérant des dommagésis pour
préjudice matériel d’'un montant de 25 000 euros.

3. Elle lui versera également des dommages-intéréis jpejudice
moral d’'un montant de 10 000 euros.

4. L’'Organisation paiera au requérant 3 000 euros&de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

11
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Ainsi jugé, le 31 octobre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et
M™Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé lgoatsire au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@nédfiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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