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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2791

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par KF E. H. le 22 février 2007 et régularisée le 16
mars, la réponse de 'OEB du 21 juin et la letinel@ septembre 2007
par laquelle la requérante a informé la greffiaueTdbunal qu’elle ne
souhaitait pas déposer de réplique;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Larequérante est une ressortissante néerlandstsern1957. Elle
est entrée au service de I'Office européen desetsggecrétariat de
I'OEB, le 1*" décembre 1988 en qualité d’examinatrice. A I'émodas
faits, elle avait le grade A4.

En aolt 2003, un avis de vacance pour le posteidetelr
principal chargé de la communication fut publié sola cote
EURO/3740, la date limite de dépét des candidatérast fixée au 15
septembre 2003. Il était prévu que la nominatiofesat au grade A6
au titre d’'un contrat de deux ans renouvelable. \deataine de
candidats présentérent leur candidature, maisrégtadur principal du
personnel, ayant estimé qu'aucune de ces candidahe convenait,
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décida, apres avoir consulté les représentants etsopnel et le
Vice-président de la Direction générale 4, d’engage conseiller en
recrutement. Quelgques mois plus tard, ce conseieiit a I'Office
une liste de dix candidats qui eurent alors ureg¢iett avec le directeur
principal du personnel, lequel présélectionna tbentre eux et en
informa le Président de I'Office. Le poste fut offa M. S., I'un des
trois candidats présélectionnés, qui n'avait pasqmté de candidature
en réponse a lavis de vacance EURO/3740. Le 3 26004, le
Président signa un contrat nommant M. S. au péstdate de fin de
contrat étant fixée au 31 aodt 2007. M. S. entrdogction le 13
septembre 2004 et sa nomination fut publiée da@atatte de 'OEB
du 25 octobre 2004.

Par lettre du 14 janvier 2005, la requérante, emsaité de
présidente adjointe du Comité du personnel de Mundemanda au
Président de I'Office d’annuler la nomination de $1.ou, a défaut, de
considérer sa lettre comme un recours interne. &lgestait cette
nomination au motif que celle-ci n’avait pas étfeetiée par voie de
concours, en violation du paragraphe 1 de l'articlelu Statut des
fonctionnaires de I'Office européen des brevette &t informée par
lettre du 28 février 2005 que le Président n'‘ayss accédé a sa
demande étant donné que la procédure de recrutesmiere avait été
réguliere; la question fut donc renvoyée devanCtammission de
recours interne. Le 28 novembre 2005, la requéramtmma la
Commission de son intention de saisir le TribundlGEB ne faisait
pas connaitre sa position avant la fin du moisadeigr 2006. L'OEB
communiqua sa position a la Commission le 30 jarRO€6.

Dans un avis daté du 10 octobre 2006, une majdeisémembres
de la Commission estimérent que le recours étagvable dans la
mesure ou la requérante soutenait que les draiigafgésentants du
personnel avaient été violés lors de la procédyemtaconduit a la
nomination du directeur principal chargé de la camitation. Ces
membres faisaient observer qu’en vertu du paragrdpte I'article 7
du Statut des fonctionnaires, les directeurs puack sont
généralement recrutés par voie de concours selomprdaédure
déterminée a I'annexe |l du Statut. Il est préviagicle premier de
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I'annexe Il qu’un jury est convoqué pour chaqueutmment et que ce
jury comprend normalement un membre désigné pdatdmité du

personnel. Aucun jury n'ayant été constitué et ¢en@é du personnel
n'‘ayant pas été officiellement appelé a participela procédure de
recrutement, la Commission conclut que I'Office iavsuivi une

procédure arbitraire et avait de ce fait portéimtiteaux «droits de
consultation» des représentants du personnel. reldva également
gue I'Office avait enfreint le paragraphe 2 deti@de 4 du Statut des
fonctionnaires puisque le personnel n'avait pasiéférmé que le
poste de directeur principal était a pourvoir bigril ait été mis fin a
la procédure de recrutement engagée par lavis deance

EURO/3740. La Commission recommanda, a la majodieé ses
membres, l'annulation de la décision contestée iaimpse le

remboursement des dépens de la requérante.

Dans une lettre du 8 décembre 2006, qui constaudékision
attaquée, le directeur chargé de la gestion esy#émes du personnel
fit savoir a la requérante que le Président defit@favait décidé de
rejeter son recours comme étant en partie irre¢evel totalement
dénué de fondement. Le Président considérait quedeurs n’était
recevable que dans la mesure ou il concernaitrEssdiu Comité du
personnel et faisait observer que dans des Cci@ooss
exceptionnelles, notamment pour des emplois ndaassides
qualifications spéciales, le paragraphe 1 de tkerti7 du Statut des
fonctionnaires permettait de recourir a une autrecgdure de
recrutement. Il estimait également que la désignatiun jury n’était
pas nécessaire pour un recrutement effectué danadee de cette
dérogation. Il ajoutait que, conformément au paaplge 2 de l'article 3
des Conditions d’emploi des agents contractuel®résident pouvait
opter pour une procédure de recrutement différdateelle prévue a
l'article 7 du Statut des fonctionnaires lorsqwihgissait de recruter
quelgu'un pour un contrat de moins de trois ans.sén avis,
I'obligation de réunir le jury ne concernait que paocédure de
concours et non les nominations effectuées encgtigh de l'article 7
du Statut des fonctionnaires.
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B. La requérante soutient que les membres du Comitgedsonnel
ont une «fonction de gardien» et doivent étre ftébild contester les
décisions de nomination prises en violation dekesegn vigueur.

Elle rappelle le principe fondamental selon leques loi régissant
un domaine particuliedéx specialis) ne peut étre tenue en échec par
une loi qui ne régit que des questions généradegéneralis). A son
avis, les conditions d’emploi des agents contrastne s’appliquent
pas au recrutement des directeurs principaux peisgges regles
particulieres, notamment celles énoncées au panagra de l'article
premier et a la partie 2b du Codex, traitent duutecent et des
conditions d’emploi de ces directeurs; on trouveeHat a la partie 2b
du Codex un contrat type pour les directeurs puenck.

D’aprés la requérante, la décision de nommer MauSbénéfice
d’'un contrat de moins de trois ans était entachéeedir. En effet, le
paragraphe 2 de l'article premier du contrat typengentionné prévoit
gue le directeur principal se voit accorder un @nde cing ans. Elle
soutient également que I'Office a enfreint le paaghe 1 de l'article 7
du Statut des fonctionnaires selon lequel le reonent doit
généralement s’effectuer par voie de concours. Désogations
peuvent étre accordées mais seulement pour le teeveat du
personnel supérieur et pour des emplois nécesslemntjualifications
spéciales. La requérante soutient qu’en I'esp&ffite n'avait pas de
raison valable de s’écarter de la procédure génémltecrutement. En
effet, selon l'article 11 de la Convention sur e\t européen, les
directeurs principaux ne sont pas considérés cofaiant partie du
personnel supérieur et I'Office n'avait pas démémdue le poste en
cause exigeait des qualifications spéciales. Ethé savoir que par le
passé le poste de directeur chargé de la commiamicétait pourvu
par voie de concours.

Elle soutient que l'effet combiné de l'article 7 dtatut des
fonctionnaires et de I'article premier de I'annéixde ce Statut impose
de constituer un jury pour chaque concours et guéeCdmité du
personnel a le droit et le devoir de s’y faire ésanter par un de ses
membres. L'Office ayant décidé a tort de ne pasrymule poste
contesté par voie de concours, aucun jury n'a@étidué et le Comité
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du personnel a été privé de son droit de participkx procédure de
recrutement.

La requérante fait valoir en outre que I'Office afreint le
paragraphe 2 de l'article 4 du Statut des fonctines en décidant de
ne pas republier I'avis de vacance du poste. Leatagh’ont de ce fait
pas été informés de la décision de I'Office deatreér» la procédure
de recrutement en demandant & un conseiller entegoent de trouver
des candidats appropriés. La requérante releve dpres I'avis de
vacance initial, le contrat offert était un contrde deux ans
renouvelable alors que M. S. a été nommé au béndfin contrat de
plus de deux ans. La procédure ayant abouti amséation était donc
différente de la procédure initiale et n’était pamsparente.

La requérante demande au Tribunal d’annuler las@éciattaquée,
d’annuler rétroactivement la décision de nommerSV.au poste de
directeur principal chargé de la communication &rdbnner le
paiement de dommages-intéréts pour tort moral téteapunitif. Elle
demande également au Tribunal d'ordonner a 'OE&nhgager une
procédure de concours ouverte afin de pourvoiokecontesté et de
lui verser une réparation raisonnable pour le tempdes efforts
consacreés a la préparation de son dossier.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requéteeespartie
irrecevable. Selon elle, le Tribunal n'a pas corapé¢ pour ordonner
qu’un poste vacant soit pourvu par voie de congdupgut seulement
se prononcer sur la question de savoir si la pureede recrutement a
été correctement appliquée par I'Office.

L'Organisation souligne qu'a I'époque des faits e procédure
particuliere n’avait été adoptée pour la nominatoes directeurs
principaux, laquelle relevait de I'application desyles générales de
recrutement du personnel, notamment de [larticlelu7 Statut des
fonctionnaires qui prévoit que, dans des cas eimepls, une
procédure autre que celle du concours peut étreiesgiour des
emplois nécessitant des qualifications spéciales. IBvis de la
défenderesse, le poste de directeur principal éhade Ila
communication nécessitait des qualifications spésidu fait que le
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candidat retenu devait étre le porte-parole de B@igpres de la presse
et était donc appelé a travailler en collaboratimoite avec le
Président. Il était donc justifié que I'Office neige pas la procédure
générale de recrutement prévue a l'annexe Il dutuStaes
fonctionnaires. L’'OEB ajoute qu’en l'espéce c'étiatpremiére fois
que I'on avait recours a une procédure de recrutediférente, ce qui
montre a quel point le poste litigieux était «spéci

La défenderesse affirme que la procédure de revamea été
menée conformément aux dispositions en vigueue &fplique que
I'Office a pour pratique constante de ne pas faitervenir le jury dans
le recrutement de fonctionnaires engagés a caumnetePour ce qui est
de la durée du contrat du directeur principal, &li¢ valoir que le
paragraphe 2 de l'article premier du contrat tygarant dans la partie
2b du Codex autorise une certaine souplesse dansdare ou il s'agit
simplement d’un contrat type.

Enfin, 'OEB soutient que la demande de dépensadeduérante
doit étre rejetée car celle-ci n'a produit aucuneuge des dépenses
effectivement encourues. La défenderesse fait vbiseu’une partie
du temps de travail de la requérante était consaaué fonctions de
représentation du personnel puisqu’elle était getge adjointe du
Comité du personnel de Munich.

A la demande du Tribunal, I'Organisation a invité. 8. a
formuler des observations sur la requéte. Elletjairsa réponse une
lettre de M. S., qui indique n’avoir eu connaissand’aucune
irrégularité dans la procédure de recrutement etad® avoir fait
correctement son travail.
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CONSIDERE :

1. C’est en tant que représentante du Comité du peesate
Munich, dont elle est présidente adjointe, questpuérante a soumis sa
requéte contre la nomination de M. S. au posteietdur principal
de la communication.

2. S’agissant de la question de savoir si la requéramjualité
pour agir devant le Tribunal, il est de jurispruderconstante gu'il
convient de reconnaitre aux membres individuels Ghmité du
personnel la capacité a recourir en tant que reptasts de cet organe.
La raison en est que, si le Comité du personngbeng recourir, la
seule maniére de préserver les droits et intémsctifs du personnel
est d'autoriser I'action individuelle de fonctiomres agissant en tant
que représentants. Cette jurisprudence est égalesneaccord avec
l'article 34 du Statut des fonctionnaires qui piriévgue les
représentants €lus du personnel ont le devoir derésente[r] les
intéréts du personnel» (voir les jugements 1148913au considérant
13, 1315, au considérant 8, 2036 et 2562, au cérasiti 10).

3. Avant d’examiner les points particuliers soulevéngl la
présente procédure, il convient de décrire brievdrege contexte dans
lequel s’effectue la nomination des directeurs gipaux au titre de
contrats de durée déterminée. En novembre 200Prdsident de
I'Office a proposé dans le document CA/68/01 que denditions
d’emploi des directeurs principaux soient modifigmsir permettre
leur engagement sur la base d’'un contrat de détsgrdinée. Dans la
partie 1 de ce document, préparée a I'époque piversdumise au
Conseil d’'administration, il est expliqué que lésecteurs principaux
«remplissent [...] des fonctions de cadres supéricaupres du
Président de I'Office ou d'un Vice-Président etwdoit, a ce titre,
relever de conditions d’emploi qui permettent a@sittent de I'Office
d’adapter I'occupation des postes budgétaires cnéseaux exigences
évolutives auxquelles la Direction de I'Office egipelée a faire face».
Afin de créer les bases statutaires nécessaires talgl recrutements
sous contrat, il est proposé, en plus de modifamtidle premier,
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paragraphe 5, du Statut des fonctionnaires, «deisereé dans un
reglement d’application, les conditions d’emploiésifiques a ces
agents (contrat type)». Il est expliqué en outre tgu«procédure de
nomination [...] prévue a l'annexe Il du Statut demdtionnaires
(procédure de concours) reste d’applications.

4. Par sa décision CA/D 10/01 du 13 décembre 200Tptesell
d’administration a adopté la proposition exposédesisus. L’article
premier de cette décision porte modification detitée premier,
paragraphe 5, du Statut des fonctionnaires de meagiee ce statut ne
s'applique désormais aux directeurs principauxX@#ite engagés sur
contrat que dans la mesure ou leur contrat d’emgege le stipule
expressément. L’article 2 de la décision prévoit gle recrutement
des directeurs principaux se fait sur la base ditrabtype ci-dessous».
Le texte intégral de ce contrat, intitulé «Conttgpe relatif a la
nomination et aux conditions d’emploi des direcseprincipaux», est
joint & la décision.

5. L'Office a fondé sa décision de rejeter le recosts la
dérogation prévue au paragraphe 1 de larticle 7 Sfatut des
fonctionnaires. Cette disposition prévoyait querderutement était
effectué généralement par voie de concours selompréeédure
déterminée a I'annexe Il. Mais il était égalemerggible de suivre une
procédure autre que le concours «dans des castiexoegts, pour des
emplois nécessitant des qualifications spécialeBoutefois, en
'espéce, I'Office n'a pas précisé quelles étaitg qualifications
spéciales qui nécessitaient d’avoir recours a unee grocédure de
recrutement.

6. Avant de traiter de I'applicabilité du paragrapheell’article
7 du Statut des fonctionnaires, le Tribunal relépee, dans ces
conditions, il appartenait a I'administration deégiser également les
qualifications spéciales requises pour le postel'd#sence de cette
information, un requérant potentiel n'a aucune base laquelle
s’appuyer pour déterminer s’il y a motif a introduune requéte en
invoquant cette disposition. En outre, en cas dxaiden de la
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décision, le Tribunal ne dispose que d’'une jusitfan aprés coup de
la décision.

7. Dans sa réponse, I'OEB justifie d'avoir eu recoarda
dérogation prévue au paragraphe 1 de larticle 7 Sfatut des
fonctionnaires en faisant valoir que, «compte tdaa qualifications
spéciales qui étaient requises pour le poste estiqoe c’est-a-dire
pour étre le directeur de la communication et Igepparole de 'OEB
aupres de la presse, ce qui nécessitait une étmieération avec le
Président [...], il était Iégitime d’adopter une pédare de recrutement
autre que celle prévue a l'annexe Il du Statut fibestionnaires,
d’autant plus qu'il s’était avéré qu’aucun des c¢dats ayant postulé
apres la publication de l'avis de vacance de postdormément au
paragraphe 2 de l'article 4 du Statut des fonctiines ne convenait».

8. Le Tribunal fait observer qu’en invoquant le rarigvé du
poste et les étroites relations de travail qu’'iplique, on ne fait que
décrire le poste sans préciser les qualificatipegiales qu'il requiert.
Le Tribunal remarque aussi que le rang élevé dtepetsles étroites
relations de travail avec le Président ne sonteautue les raisons
avanceées dans la partie 1 du document CA/68/01 gmmwroir engager
les directeurs principaux sur la base de contratdutée déterminée.
Dans la partie 1 du document CA/68/01, il étaitvpr&que les
directeurs principaux seraient recrutés par voie clEcours
conformément a I'annexe Il. Cela ne signifie pad gtait impossible
de recourir a la dérogation prévue au paragrapbe [article 7 du
Statut des fonctionnaires pour le recrutement desteurs principaux.
Mais, dans ce cas, il incombait a I'Organisationddenontrer que le
poste exigeait des qualifications spéciales, cd’QEB n’'a pas fait en
'espéce.

9. Faisant valoir que le contrat type ne prévoit aequmcédure
de recrutement, I'Office a également trouvé au graphe 2 de
I'article 3 des Conditions d’emploi des agents cactuels un autre
argument justifiant de recourir & une procédure rderutement
différente. Le Tribunal rejette ce raisonnementenférement, les
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contrats d’engagement définissent les termes dlittoms d’emploi.
Non seulement il n'est pas utile de fournir desoiinfations sur la
procédure de recrutement dans un tel contrat, omaige s’attend pas a
les y trouver. Deuxiemement, les Conditions d’emples agents
contractuels ont été introduites en 1992 pour ejodés agents
contractuels aux catégories existantes de fondioes et d’agents
auxiliaires. Par la suite, la décision a été pere2001 d'autoriser la
nomination des directeurs principaux sur des ctatde durée
déterminée. Mais au lieu de leur appliquer les itmmd d’emploi des
agents contractuels, 'OEB a préféré établir desi@s et conditions
d’emploi spécifiques pour ces postes supérieurdritrinal considere
donc que les Conditions d’'emploi des agents comniete et en
particulier les dispositions de l'article 3 rela$s/au recrutement ne
s'appliquent pas aux directeurs principaux.

10. La question qui reste a trancher est de savoilCiB a
enfreint le paragraphe 2 de l'article 4 du Staes tbnctionnaires. Ce
paragraphe exige de porter a la connaissance dwrpel chaque
emploi vacant lorsque I'autorité investie du pouwa® nomination a
décidé d'y pourvoir. La requérante soutient queptacédure de
recrutement lancée par I'avis de vacance EURO/a7dfs fin lorsque
le directeur principal du personnel a décidé quiaudes candidats ne
convenait pour le poste. Selon elle, engager unsailer en
recrutement revenait a entamer une nouvelle proeétt recrutement
et le fait que 'OEB n’ait pas informé le personumiel cette nouvelle
procédure constitue une violation du paragraphee 2'atticle 4 du
Statut des fonctionnaires.

11. L'OEB n’a pas répondu directement a cet argumeris raa
essayé, au lieu de cela, de continuer a justifter ecours a une
procédure de recrutement différente en arguant lgu@rocédure
prévue au paragraphe 2 de l'article 4 n'avait parns d'obtenir des
candidatures valables.

12. En tant que réponse a I'argument de la requérameecnant
le paragraphe 2 de larticle 4, la position de IBDESst, selon le

10
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Tribunal, fondamentalement viciée, car elle repagd’hypothése que
'adoption d'une procédure de recrutement difféeeren application
du paragraphe 1 de l'article 7 du Statut des fonctires, autorise a
ne pas respecter le paragraphe 2 de Il'article 4s,Matre qu'il assure
la transparence institutionnelle, le paragraphe Patticle 4 reconnait
et protege le droit d’'un agent a présenter en téqtité sa candidature
a un poste vacant. Il s’agit d’'un droit qui existdépendamment des
procédures de recrutement. Le Tribunal fait égaterobserver qu'il
n'existe aucune régle limitant I'applicabilité duarpgraphe 2 de
l'article 4 aux seuls recrutements effectués pae de concours.

13. Au vu des faits relatifs a la présente affaire,Tibunal
estime gu’au moment ou le conseiller en recruteraeéte engagé, la
décision avait été prise d’abandonner la procédleerecrutement
initiale et d’en entamer une nouvelle. Sans segroer sur la question
de savoir si, dans ces conditions, un nouvel agisatance de poste
était nécessaire, le Tribunal estime qu'au minimlesnagents auraient
auraient d0 recevoir des informations concernaptdaédure de dépot
des candidatures. En ne prenant pas ces mesurdéfeladeresse a
enfreint le paragraphe 2 de l'article 4 du States donctionnaires.
Enfin, le Tribunal reléve que le contrat qui a femaent été conclu
portait sur une durée plus longue que celle imitr@nt annoncée. I
s'agit la d'un changement important qui a trés keninfluer sur la
décision d’'un agent de présenter ou de ne pasmeésa candidature
pour le poste en question. Le personnel aurait didnétre également
informé de ce changement.

14. Pour ces motifs, le Tribunal conclut que la requdii étre
accueillie. En ce qui concerne la réparation, tméeante demande que
la décision du Président du 8 décembre 2006 saitilée, que la
décision de nommer M. S. soit annulée rétroactivenet qu'il soit
ordonné a I'OEB d’entamer une procédure de recrem¢méguliere
afin de pourvoir le poste contesté par la voie &ancours ouvert. La
requérante demande des dommages-intéréts poundoal et a titre

11
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punitif, ainsi qu’une indemnité raisonnable poutdmps et les efforts
gu’elle a consacrés a I'affaire.

15. Le Tribunal annulera la décision du Président dlé@&mbre
2006. La décision de nommer M. S. ayant maintepardu tout effet,
il N’y a plus lieu d’annuler cette nomination. Quana demande de la
requérante tendant a ce qu'’il soit ordonné a I'OE8ntamer une
procédure réguliere de recrutement afin de pourleirposte de
directeur principal chargé de la communication fmrvoie d'un
concours ouvert, le Tribunal la rejette car il bm'ggms dans sa
compétence de rendre une décision en ce sens.

16. S’agissant des dommages-intéréts pour tort moral titre
punitif, la requérante soutient que la conduite’@&B montre que
celle-ci méprise et ne respecte pas les procédémdliéres. Elle
soutient également que le non-respect des regle$@aanisation
ainsi que les retards notables pris dans la preoeédii recours interne
montrent bien que le personnel ne bénéficie padadprotection
juridigue voulue. Le Tribunal estime, quant a lgiie la conduite de
I'OEB en I'espéce n’est pas choquante au pointudgfier I'octroi de
dommages-intéréts a titre punitif.

17. Cela dit, en sa qualité de représentante du Couwchité
personnel, la requérante a droit & des dommagé&®iat pour tort
moral en raison des violations du Statut des fonotires. De méme,
le retard inexpliqgué et excessif pris dans le ¢raént du recours
interne qui a effectivement conduit a priver lau&gnte d'un aspect
de la réparation a laquelle elle aurait autrementdeoit, & savoir
lannulation de la décision de nomination, justifieoctroi de
dommages-intéréts pour tort moral a ce titre. Libufral évalue ces
dommages a 1 000 euros.

18. Le Tribunal accorde également 1 000 euros a laéraqgte a
titre de dépens pour la présente procédure etlpaacours interne.

Par ces motifs,
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DECIDE :

1. La décision du Président du 8 décembre 2006 esiémn

2. L'OEB versera a la requérante en sa qualité deéseptante du
Comité du personnel de Munich 1000 euros a tite d
dommages-intéréts pour tort moral.

3. Elle lui versera également 1 000 euros a titreépeds.

4. Toutes les autres conclusions sont rejetées.

Ainsi jugé, le 30 octobre 2008, par M. Seydou BaskRlent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et"MDolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurebas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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