Organisation internationale du Travail International Labour Organization
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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2789

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. W. A. le 20 décembre 2007 rdponse de
I'Organisation du 17 avril 2008, la réplique duwérant du 3 juin et la
dupligue de 'OEB du 18 septembre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant allemand, né98&f, lqui est
entré au service de I'Office européen des bregetsétariat de 'OEB,
en mars 1991 aprés avoir obtenu un congé de I'astmgtion publique
allemande, a laquelle il appartient toujours. ti @sployé en qualité
d’examinateur de brevets, en poste a Munich, émtéictuellement le
grade A4.

Le chef du Service de I'administration du persodivgiorma, par
lettre du 13 ao(t 2007, qu'il avait épuisé sestdrai congé de maladie
a plein traitement et que, de ce fait, une commissnédicale était
convoquée pour décider de la suite a donner a d$fmirea La
commission, composée de deux médecins, l'un désigme le
Président de I'Office, l'autre par le requéranidie le 26 septembre



Jugement n° 2789

un avis dans lequel elle estimait que le requépantait reprendre le
travail a compter du °1 novembre, mais a temps partiel. Cet avis
précisait également que le médecin désigné pafid®avait examiné

le requérant le 13 septembre 2007, que celui déggn le requérant,
qui était son médecin traitant, I'avait examinétivalles réguliers et
que ce dernier avait également établi un rappodicaédétaillé, daté
du 15 septembre 2007, sur lequel reposait I'avidue

Par lettre du 17 octobre 2007, le chef du Serviee d
I'administration du personnel informa le requérgué, conformément
a l'avis de la commission médicale, il devait rephe ses fonctions a
50 pour cent le Lnovembre et que son cas serait suivi par le Servic
de santé au travail de I'Office afin qu’il augmeptegressivement ses
heures de travail. La commission se réunirait deveau en avril 2008
pour réexaminer la situation. L'intéressé étaitlémant informé des
répercussions de cet arrangement sur son traiteeheets indemnités.
Le 20 décembre 2007, en application du paragrapte |2rticle 107
et du paragraphe 3 de larticle 109 du Statut @extionnaires de
I'Office européen des brevets, le requérant skasitribunal de céans
d’une requéte attaquant la décision du 17 octobog 2

B. Selon le requérant, la décision attaquée est ifigest Il déclare

avoir fait de son mieux pour s’acquitter de sexfions mais souligne
que sa convalescence le contraint a utiliser samgé&oannuel a
intervalles réguliers. De plus, il n'est pas cert@d& pouvoir continuer &
travailler de cette maniére et craint de perdraltegts a pension qu'il
a accumulés au sein de la fonction publique allel@alans le cas d’'un
«départ en retraite irrégulier de I'OEB».

Le requérant soutient que l'avis de la commissidgidicale sur
lequel repose la décision attaquée est incomplentaché de plusieurs
vices. Il fait observer que l'avis n’indique pasles membres de la
commission se sont effectivement rencontrés nilgsecrétariat de la
commission s’est refusé a donner tout renseignersentce point.
Selon lui, il était particulierement important etespéce que la
commission se fat réunie pour délibérer parce guenémbre qu'il
avait désigné ne l'avait pas consulté avant deguegpson rapport et
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avait donc probablement eu une connaissance isanfé des
fonctions dont il s'acquittait.

Le requérant souligne également que bon nombre éailsd
fournis dans le rapport médical du 15 septembré& 206senté par le
médecin qu'il avait désigné ne sont pas mentiomtads I'avis de la
commission médicale et n'ont donc pas pu étre gmigonsidération
par 'administration lorsqu’elle a rendu la décisiqui est attaquée. Par
exemple, ce médecin décrit en détail dans son rapgm limitations
imposées par la capacité de travail du requéramiguant en
particulier que, «dans la plupart des cas, la dwmuiessentie aprés
avoir été assis environ une demi-heure est siérdable que le patient
doit se lever et se déplacer»; or l'avis de la cission n'indique
aucune de ces limitations. De méme, le médecir quait désigné
avait déclaré dans son rapport qu’aux fins de diatinil était possible
de fournir une image par résonance magnétiquep(éisa’«IRM») et
que la commission devrait attendre les résultatstrdilement de
sclérothérapie que le requérant suivait a I'époguda commission a
rendu un avis définitif avant que ce traitementitnéaé mené a son
terme et avant que les résultats de la scanografdient été obtenus,
de sorte que ni I'un ni l'autre de ces élémentséi&apris en compte
dans la décision attaquée. Rien n’indiqgue non gdess I'avis de la
commission que les fonctions exactes du requétatretrajet pour se
rendre au travail aient été pris en compte.

Enfin, le requérant soutient que la conclusion quédle est
parvenue la commission médicale est en contradichwec les
contraintes bien établies qui pésent sur sa capdeitravail. Il décrit
les taches qu'il accomplit en qualité d’examinatetir se référant a
nouveau aux conclusions que le médecin qu’il agiésia énoncées
dans son rapport du 15 septembre, affirme que nggsenécessaire
pour la plupart de ces taches dépasse le tempsmmaxide trente
minutes en position assise que son médecin lunaeité. Toutefois,
la commission est parvenue a la conclusion géndpalié était en
mesure de s'acquitter de 50 pour cent de ses @mxtsans autres
restrictions. De l'avis du requérant, cette coriclisest inconciliable
avec les problemes de santé que la commissior-méline identifiés.
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Le requérant demande au Tribunal d’annuler & Is lBoidécision
attaquée et l'avis de la commission médicale. illdemande soit de
constater son invalidité, soit de renvoyer la qoestdevant la
commission pour qu’elle donne un nouvel avis emnértompte des
«anomalies» susmentionnées. Il sollicite une réjparaous la forme
d’un congé annuel pour la période allant dunbvembre 2007 a la
date a laquelle une nouvelle décision sera priseyéparation pour les
pertes financiéres directes et indirectes qu'aagmées l'avis de la
commission médicale, y compris le manque a gaghém perte de
droits a pension aussi bien auprés du régime deqgende 'OEB que
de celui de la fonction publique allemande; il isdlt également une
réparation pour les souffrances supplémentairesréad les jours ou il
a di travailler comme suite a la décision attaqgliééclame en outre
les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB rappelle que, selon lagwrdence du
Tribunal, celui-ci ne peut substituer ses appriémiat a celles
formulées par des commissions médicales méme sfilemmement
compétence pour dire si la procédure suivie a ééliere et si les
rapports sur lesquels reposent les décisions asknatives sont
entachés d’'une erreur matérielle ou d'une contt@adic ou bien
négligent un fait essentiel, ou encore dénotent umerprétation

manifestement erronée des éléments du dossier.

Se référant au jugement 2432, la défenderesseenbutiie, dans
le cas d’espéce, il n'était pas nécessaire queldags membres de la
commission médicale se rencontrent puisqu’ils atadtaccord en tout
point. En particulier, le médecin désigné par lguérant n'avait pas
besoin de rencontrer l'autre membre de la commsgour le
consulter sur les fonctions remplies par le requéra
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L'OEB rejette I'argument selon lequel I'avis de dammission
était incomplet parce qu'il n’énumérait pas toutes limitations
imposées a la capacité de travail du requérard.f&ll observer que le
médecin désigné par le Président, qui est le medeciseil de
I'Office, était parfaitement au courant des comt@s physiques liées
au travail d’examinateur. Par ailleurs, en I'absede toute preuve du
contraire, I'on doit présumer que les limitatiomgliguées dans le
rapport médical du 15 septembre, sur lequel la assian a fondé son
avis, ont été prises en compte et que le médeciigr® par le
Président a pu juger si elles empéchaient le reguéte travailler
comme examinateur. De méme, I'on doit présumerlguwasmmission
a tenu compte des difficultés rencontrées par tpiémant pour se
rendre a son travail. L'OEB observe a cet égard qoeformément au
paragraphe 3 de larticle 92 du Statut des fonciies, les
délibérations de la commission sont secrétes; daitel n'était pas
nécessaire que la commission consigne ses déldm&aur les points
en cause dans un quelconque document.

S'agissant des résultats du traitement de scléagiie du
requérant et de I'IlRM visés dans le rapport méditall5 septembre,
I'OEB fait observer que, dans ce méme rapport,ddeuin désigné par
le requérant avait déja conclu que son patient gibueprendre ses
fonctions a 50 pour cent a compter de novembre 280qu’il ne
considérait manifestement pas que ces résultaenesusceptibles de
modifier sa conclusion quant a la capacité de iraed’intéresse.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyefat valoir

gue, puisque les limitations imposées a sa capaeitéravail sont
déterminées dans des termes aussi clairs et fagitetompréhensibles
gu’ils le sont dans le rapport médical du 15 septemle Tribunal est
tout & fait compétent pour décider si les conchsiauxquelles la
commission a abouti dans son avis sont ou non aese ll fait

observer qu'il est impossible d’adapter ses fomgtioonvenablement
si 'administration n’'informe pas la commission djuie peut rester

assis que trente minutes d’affilée.
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E. Dans sa duplique, 'TOEB maintient sa position. Eé&ve que la
réunion de suivi de la commission médicale quit§advue pour avril
2008 s’est tenue en mars 2008. Les membres dentaission, ne
pouvant se mettre d’accord sur les mesures a greitglont décidé de
nommer un troisieme médecin au sein de la comnmssio
conformément aux paragraphes 3 et 4 de larticled89Statut des
fonctionnaires. Aprés que chaque médecin et ex@atainequérant, la
commission s’est de nouveau réunie le 30 mai etcadd qu'il était
apte a reprendre le travail a plein temps a contutel6 juin 2008.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision de I'Office de pes
prolonger son congé de maladie au-dela du 31 czt@007 et de lui
faire reprendre son travail a 50 pour cent a congtel” novembre de
la méme année sous le contrble du Service de aarntévail afin qu'il
augmente progressivement ses heures de travail.

2. Cette décision faisait suite a la recommandation lale
commission médicale qui indiquait dans son avis28useptembre
2007 que ses conclusions reposaient sur un ragpotts septembre
2007 présenté par le médecin du requérant et gusellréunirait de
nouveau pour examiner son cas en avril 2008. Leéreat fait valoir,
pour I'essentiel, que l'avis de la commission edgehé de plusieurs
vices et que, de ce fait, la décision attaquée repose sur cet avis,
n'est pas valable. Ses conclusions sont énoncéesBsoi-dessus.

3. Le rapport du 15 septembre, qui a été établi apmésxamen
approfondi du patient et de son dossier médicald@nent motivé et
tres complet; il ne laisse apparaitre aucune erraatérielle ni
contradiction, et il ne néglige aucun fait essémtiene dénote aucune
interprétation manifestement erronée.

4. S'agissant de l'avis de la commission médicale, méfih est
vrai, comme I'affirme le requérant, que, dans larfalaire sur lequel
l'avis est présenté, toutes les rubriques ne sastr@mplies, cela peut
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étre da au fait que la commission s’appuie entiérgnsur le rapport
présenté par le médecin du requérant et gu'un axarmen était prévu
peu apres. De plus, il ressort clairement du dosgie I'état de santé
de l'intéressé devait faire I'objet d’'un suivi ufaés que celui-ci aurait
repris le travail et que le fait qu'il était pré\que la commission
procéde a un second examen en avril 2008 n’empéghaid’autres
évaluations de son état de santé, si un complédigriormation les

rendait nécessaires.

5. Le requérant fait grief & la commission médicalavdir
rendu son avis sans attendre le résultat d’'un exdRB mentionné
dans le rapport du 15 septembre. Toutefois, leadmroduit par le
centre de radiologie ou cet examen a été effeet@dctobre 2007 ne
contient aucune observation médicale au sujet dwetituelle
incidence du résultat de I'IRM sur I'état de samhtérequérant. Aussi le
fait que ce résultat n'est pas mentionné dansdeidé attaquée du 17
octobre 2007 n’a-t-il aucune importance car, mérie asait été
mentionné, cela n'aurait pas abouti a une conahudimvalidite.

De plus, le requérant n'avance aucun argument papliquer
pourquoi les résultats de la scanographie aurateantigé quoi que ce
soit a l'avis de la commission, compte tenu deseauéngagements
pris par I'Organisation, a savoir d’assurer le sdi son état de santé
une fois son travail repris et de soumettre de eauvson cas a la
commission en avril 2008.

6. Le requérant affirme en outre que son propre madecgi
sans le consulter, que I'«on peut tout a fait seateler s’il avait une
connaissance suffisante de ses fonctions exactegueel’on ne sait
pas vraiment si la commission médicale s’est ou ré&mie pour
évoquer son cas. Il soutient que ces trois «aneswlinvalident elles
aussi l'avis de la commission.

7. S’agissant du premier argument, le fait que le miéddu
requérant a été désigné par ce dernier pour fairgepd’'un organe
consultatif indépendant n'implique en aucun casligation pour ce
médecin de consulter de nouveau son patient aviaterdenir : I'on
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doit supposer qu’en sa qualité de médecin traitasdnnait bien son
dossier et n'avait pas besoin de le consulter &eewavant de donner
son avis professionnel au sein d’'un organe cortgutidépendant.

8. La deuxiéme affirmation du requérant selon laqusi®
propre médecin n'avait pas une connaissance sSuofifisale ses
fonctions exactes en tant qu'examinateur a 'OEBnm si elle était
un tant soit peu crédible, ce qu'elle n'est pagliguerait de toute
facon qu’il navait pas informé son médecin de sesditions de
travail avant de le nommer a la commission, celgua pourrait
reprocher qu'a lui-méme.

9. Quant au troisieme argument, il est vrai que l'ages la
commission médicale a été signé a des dates dif&&rgar les deux
médecins, mais puisqu’il était en tout point conferau rapport du
médecin du requérant, I'on voit mal ce qu’une reti@entre les deux
médecins aurait pu changer. Comme le Tribunal $8ne dans le
jugement 2432, au considérant 5, «en cas d'acaeortbas les points
dans les rapports individuels des membres de lan@ssion, la
réunion de celle-ci n’est pas indispensable.

Dans le cas d’espece, le fait que les membres dentenission ne
se sont pas rencontrés n'est pas de nature adavédur avis.

D’'une maniére générale, la conduite du médecin eyuérant
semble irréprochable. Il s’agit bien entendu d’'gnestion privée entre
le patient et son médecin, question sur laquell@ribunal n'a pas
compétence pour statuer, si ce n'est pour rejeterallégations du
requérant — selon lesquelles en raison des «aneswadivoquées plus
haut il n’a pas eu droit a une procédure réguliere.

10. Le requérant releve également ce qu'il considére éne
contradiction entre le rapport de son médecinaitid’ que celui-ci a
signé en sa qualité de membre de la commissioncalédile médecin,
tout en indiquant dans son rapport du 15 septeneda Commission
devrait attendre le résultat d'un traitement dérset¢hérapie qui devait
s’achever a la fin d’octobre 2007, a néanmoins é&ibavis de la
commission le 26 septembre avant que ce résulgdt @té obtenu.
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Toutefois, comme la défenderesse le fait obseryesta titre, puisque
le médecin du requérant a été en mesure de corddimse son rapport
du 15 septembre que son patient pouvait reprerdtevail a temps
partiel & partir de novembre 2007, I'on peut enuitéd qu'il ne
s’attendait pas a ce que le résultat de ce traittmeodifie sa
conclusion sur la capacité de l'intéressé a trkarail

11. Enfin, il convient de constater que la décisiom@ite avait
un caractére temporaire puisqu’elle était subordenda un suivi
médical du requérant et dépendait des conclusienla adommission
médicale a sa réunion suivante en avril 2008. libufial note qu’en
mai 2008 la commission, renforcée par la nominatiam troisiéme
membre, a conclu que le requérant était apte &mdpe le travail a
plein temps a compter du 16 juin 2008. Il en déeaule la décision
attaquée est une décision valable qui n’est entadiagicun vice.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 30 octobre 2008, par M. Seydou BaskRlent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Agustin
Gordillo, Juge, lesquels ont apposé leur signaurbas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO

CATHERINE COMTET
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