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106° session Jugement n° 2785

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre le Centreriattional pour
le génie génétique et la biotechnologie (CIGGB)mi@e par M. M. M.
le 20 octobre 2007 et régularisée le 12 novemb¥ 2@ réponse du
CIGGB du 21 janvier 2008, la réplique du requéduntl8 mars et la
dupligue du Centre du 23 avril 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2707, rendu le 6 février 2008, dans letpdlribunal s’est
prononcé sur la premiére requéte de l'intéresspigeant irrecevable
pour défaut d’épuisement des voies de recoursniatdi suffira de
rappeler que le requérant, ressortissant indiesnrk953, est un ancien
membre du personnel qui a travaillé pour le CIGGBénéfice d'une
série de contrats pendant plus de dix-sept angarsmer 2006, il fut
informé que son poste allait étre supprimé et qurecentrat ne serait
donc pas renouvelé. Par une lettre datée du 2 B8, le Centre
proposa au requérant une somme d'un montant def4i@lars des
Etats-Unis, correspondant a dix-huit mois de tra@et net, en



Jugement n° 2785

reconnaissance de ses années de service (ci-apoéfsedb). Cette
somme devait faire I'objet de deux versements dmenéontant, le
premier a la date d’expiration du contrat et leoselcle 30 juin 2007.
La lettre du 2 mars rappelait le devoir de disoréinscrit a l'article
1.4 du Statut du personnel, invitait le requérasibhstenir de tout acte
que le CIGGB pourrait raisonnablement considéranme contraire a
ses intéréts ou de nature a lui nuire et précipat I'inexécution des
obligations énoncées dans les Statut et Réglemanpeatsonnel
entrainerait I'annulation des versements prévustamres de ['offre.
Le requérant, dans le cadre d’'un échange de comdapce avec la
direction du Centre, essaya par la suite de négoertaines conditions
de l'offre. Le 7 septembre 2006, le Directeur géh&mnforma que
celle-ci n'était pas négociable et ne constituai pn «reglement». Le
requérant accepta l'offre le 13 septembre. |l cesss activités au
Centre le 30 septembre et recut le premier verselaanois suivant.
Le 9 décembre 2006, il saisit le Tribunal de sar@ee requéte.

Le 20 juin 2007, le directeur chargé de l'admigistm et des
relations extérieures écrivit au requérant poufdire savoir gu'il était
déchu de son droit a percevoir le versement préans d'offre aux
motifs qu’il avait «violé» les assurances qu’il avdonnées en vue de
bénéficier de celle-ci et qu’il avait enfreint ldspositions de l'article
1.4 du Statut du personnel. En conséquence, leréCardffectuerait
pas le second versement et se réservait le draiedaire rembourser
le premier. Dans une lettre adressée au DirecteB8 ljuillet 2007, le
requérant déclara que le CIGGB exercait sur lui gessions pour
'amener a se désister de sa requéte et que ls Béifectuer le
second versement constituait une rupture de coritr@xigeait que le
montant correspondant, assorti de dommages-intdtétsoit versé
immédiatement et demandait, pour le cas ou la idéciserait
maintenue, qu’un comité paritaire de recours swistitue.

Par une lettre datée du 24 aolt 2007, le direcigforma le
requérant que sa lettre du 23 juillet serait cdirgéid comme une
demande de réexamen de la décision du 20 juinvwelatl'offre. Le
requérant accusa réception de la lettre du diret#e2B aodt.
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Le 20 septembre 2007, le Directeur général confilemdécision
du 20 juin, affirmant qu’elle ne visait nullement cdntraindre le
requérant a se désister de sa premiere requétaésraltait du fait que
ce dernier avait «fait disparaitre la base mémevehsements». Il
expliquait que l'offre constituait un paiement abiegg revétant le
caractére d'une libéralité. Bien que venue a esipinal’offre avait été
renouvelée, le requérant ayant a maintes reprisear@a qu'il ne
souhaitait pas entrer en conflit avec le Centrantétessé ne s’était pas
acquitté des obligations résultant pour lui deft&f Il avait enfreint
l'article 1.4 du Statut du personnel. En partiaylieavait pris contact
avec les médias et formulé des allégations hostile<CIGGB. Le
Directeur général informait le requérant qu’il paitvencore contester
cette décision en formant personnellement un recaupres du
«président» du Comité paritaire de recours dansstéésante jours
suivant la date de réception de sa lettre. Tetléaedecision attaquée.

Dans l'intervalle, une circulaire administrativeaégment datée du
20 septembre 2007 informa les membres du persalin€lGGB que
deux représentants du personnel avaient été éluSomité. Le 24
septembre, le requérant adressa au Directeur démgreourriel lui
demandant le nom du président du Comité et la ceitipo de ce
dernier. Le Directeur général répondit le méme jaudtiquant que le
Comité était constitué pour la premiére fois et uerésident serait
€lu par les membres au cours de leur premiéregguet assurant au
requérant gu’il pouvait adresser son recours alesigent» sans
précision de nom. Les membres du personnel furdotmés de la
composition du Comité par une circulaire admintsteadatée du L
octobre 2007.

B. Le requérant fait valoir que son intérét pour agiris naissance le
20 juin 2007 et a été renforcé le 23 juillet, dai®0 septembre et enfin
le 24 septembre, date a laquelle il s’est enquisupacourriel adressé
au Directeur général de la constitution du Comégtgire de recours.
II affirme que, le Comité paritaire de recours éteonstitué pour la
premiere fois, il n'existait pas d’organe de resopouvant étre saisi de
ses griefs. Selon lui, le CIGGB ne faisait mandesnt rien pour
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accélérer la réunion du Comité, si bien qu'il niaeBautre choix, pour

éviter toute perte de temps, que de saisir diremtete Tribunal d’'une

deuxieme requéte. Il conteste en outre la compositiu Comité,

faisant valoir, d'une part, que son président rnitapas été nommeé au
moment ou il a formé sa requéte et, d’autre pare k¢ Directeur

général a fait preuve de partialité en désignantx dmembres du
personnel qui avaient présenté sans succes ledidesure pour siéger
au Comité en qualité de représentants du personnel.

Sur le fond, le requérant prétend que le refudetaier le second
versement constitue une rupture de contrat et gueéehtre a agi de
mauvaise foi et en violation des principes éléniezdade la justice
naturelle. Ce refus avait de toute évidence poudbue contraindre a
retirer sa premiére requéte devant le Tribundhitl également valoir
gu’il a signé l'offre aprés avoir recu du Directegénéral, le 7
septembre 2006, I'assurance gu’il ne s’'agissaitdpas reglement. I
n'a pas renoncé au droit qu'il tient des StatutRetglement du
personnel de présenter une requéte. Il affirmeutre me jamais avoir
enfreint I'obligation de discrétion a laquelle tiaé tenu par I'article
1.4 du Statut du personnel et conteste l'allégatdanCentre selon
laquelle il aurait porté ses griefs devant les m&di

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la «it#tidu 20
juin 2006x» et d’ordonner au Centre de lui versesdemme de 32 412
dollars des Etats-Unis, soit le montant du deuxiéersement prévu
dans l'offre. Il demande également un montant éjeaivt a 20 pour
cent de cette somme pour compenser la déprécidtiodgollar, ainsi
que le paiement d’'un intérét de 24 pour cent I'arrason du retard
dans le second versement. Il réclame en outre aiesndges-intéréts
d’'un montant de 100 000 dollars pour «harcélemkatniliation et
graves souffrances psychologiques», et 20 000 rdoléa titre de
dépens.

C. Dans sa réponse, le CIGGB fait valoir que la reguéést pas
recevable en vertu de l'article VII du Statut dubtlinal, le requérant
n'ayant pas suivi les voies de recours interne,roerii était tenu de le
faire en application de la disposition 12.02 dulBexgnt du personnel.
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Le Centre fait observer que c’est la deuxiéme €tpie le requérant
saisit directement le Tribunal de ses conclusipogqu’il I'avait déja
fait dans les écritures supplémentaires qu'il apadtsentées dans le
cadre de sa premiére requéte.

Le CIGGB affirme qu'il a formellement déclenchéplacédure de
constitution du Comité paritaire de recours, y compélection des
membres du personnel, le 28 aolt 2007, le jour nanie requérant a
accusé réception de la lettre lI'informant que lent@e considérait sa
lettre du 23 juillet comme une demande de réexademe décision
administrative. L'intéressé a été avisé a deuxigeprdu fait qu'l
pouvait introduire une requéte en l'adressant aasigent» du Comité
sans précision de nom, ce qui Ote toute pertinankargument selon
lequel il ne pouvait le faire sans connaitre le radumprésident. Les
membres du Comité et son secrétaire ont été nora & septembre
2007, ce dont les membres du personnel ont étéméfole ' octobre.
Le requérant a saisi le Tribunal de la présenteéteqgle 20 octobre
2007, soit un mois avant I'expiration du délai préour I'introduction
d’'un recours auprés du Comité. Le Centre soutiemt lg@ requérant
s'est adressé directement au Tribunal prouve aqéiltenait guére a
soumettre le différend a un Comité composé de gudgrses anciens
collegues. Par ailleurs, il considére que ses aliégs concernant la
partialité dont aurait fait preuve le Directeur g&i quant au choix des
personnes appelées a siéger au Comité sont diffaest sans
fondement et injustifiées.

A titre subsidiaire, le CIGGB soutient que I'offréétait pas un
contrat, mais une lettre «consignant» la propasittu Directeur
général de faire bénéficier le requérant d’'un paigtmamiable. Elle
reposait sur un accord, sur lequel le Directeugégaira fait fond et que
le requérant a accepté, qui prévoyait que ce deneieontesterait pas
la décision de ne pas renouveler son contrat. dqgémant a par la suite
assuré a plusieurs reprises qu’il n'était dans isésntions ni de
présenter des réclamations au Centre ni de lucbkequerelle. Il s’est
engagé a ne rien entreprendre que le CIGGB pouaiaitnnablement
considérer comme contraire a ses intéréts ou deenat lui nuire.
C’est également sur la base de cet accord queréetBur général a
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renouvelé son offre apres I'expiration de cettenidgee. En formant sa
premiére requéte aupres du Tribunal, dans laqil€ltéculait un grief
tiré du non-renouvellement de son contrat et ldnges accusations
diffamatoires imputant au Centre des fautes graseen manquant a
son devoir de discrétion en faisant part de cegsations aux médias,
le requérant a enfreint I'accord sur lequel repgd&atire. Des lors, le
Directeur général n’était plus tenu de la mettexécution.

D. Dans sa réplique, le requérant développe ses ma@terédute les
arguments du défendeur. Il affirme que sa requéteeeevable, faute
de I'existence d’'un organe de recours interne a8GB et note que,
dans le jugement 2707, le Tribunal a considéré grogprement parler
le Comité paritaire de recours aurait di étre dgsten septembre
2006. En lui disant d’adresser son recours au ¢easi le Centre
cherchait a le harceler, a I'hnumilier et a le bézsd 'offre avait été
formulée en reconnaissance de ses dix-sept aneés\dces dévoués
et constituait un contrat ayant force exécutoira. d€ceptant cette
offre, dont il n'a d’ailleurs enfreint aucune deenditions, il n'a
nullement renoncé a son droit de former une requiEteant le
Tribunal. Le requérant affirme en outre que le @erdevrait étre
condamné a verser des dommages-intéréts exempdainggson de la
mauvaise foi dont il a fait preuve en se soustragases obligations
contractuelles.

E. Dans sa duplique, le CIGGB maintient intégralensnposition.
Il insiste sur le fait que le requérant a engaggréecédure de recours
interne avec son assistance, mais que l'intére'ss@as présenté de
recours €crit, ainsi que I'exige le Reglement dispenel. Au moment
ou il a saisi le Tribunal, il lui était possible dermer un recours
interne dans les délais réglementaires. Le Conaitiégire de recours a
été constitué le 28 septembre 2007, et le faitspmeprésident n’ait été
nommé qu’'ultérieurement est sans conséquence.
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CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien membre du personnel@GE
qui a cessé ses activites dans les circonstangesséxs dans le
jugement 2707. Le 13 septembre 2006, il accepta affre de
versement de dix-huit mois de traitement net «@ormreaissance des
dix-sept années de service» passées au Centtait lténvenu que la
moitié du montant correspondant, a savoir 32 413Yamdo des
Etats-Unis, serait virée sur son compte bancaiB®lseptembre 2006,
date d’expiration de son contrat, et que la secomoigié serait versée
le 30 juin 2007. Le premier versement fut effectudijs pas le second.

2. Le 20 juin 2007, le directeur chargé de 'admirsigtn et des
relations extérieures informa le requérant quihibété décidé de ne
pas effectuer le second versement pour diversesngi notamment a
cause de ses «manquements a I'obligation de dmtréatlaquelle il
restait assujetti en vertu de larticle 1.4 du &tadu personnel du
CIGGB». Le requérant contesta cette décision parlettre datée du
23 juillet 2007, dans laquelle il demandait au CE5@u cas ou ce
dernier déciderait de maintenir sa position, destituer «dans les plus
brefs délais» un comité paritaire de recours duiden faire connaitre
la composition dans un délai de quinze jours. Btrel du 24 aodt
2007, le méme directeur informa l'intéressé quéetee du 23 juillet
serait, s'il le souhaitait, considérée comme unaatele de réexamen
d’'une décision administrative et il joignit & sdtrie une copie des
dispositions 12.01 et 12.02 du Réglement du pesauonsacrées a la
procédure de recours.

3. Ayant considéré la lettre du 23 juillet 2007 comunae
demande de réexamen, le Directeur général infoermaduérant le 20
septembre qu’il confirmait la décision du 20 juiar la méme lettre, il
rappelait également au requérant qu’il disposaihdiélai de soixante
jours pour introduire un recours interne et quévdit adresser celui-ci
au «président» du Comité paritaire de recours. &nenjour, des
mesures furent prises en vue de la constitutioGaité; les noms de
ses membres et de son secrétaire furent annont&sdtobre 2007.
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4. Le 24 septembre, le requérant adressa au Diregtsnéral
un courriel dans lequel il demandait des «précssisur le Comité
paritaire de recours [...] qui venait d'étre mis dacp, ainsi que le
nom du président». Il ajoutait qu’il ne pouvait paadresser son
recours au président, ce dernier n'ayant pas er@@renommeé». Le
Directeur général lui répondit le méme jour qu€tamité paritaire de
recours était constitué pour la premiere fois e gon président serait
€lu au cours de la premiere réunion. Il assuraemguérant que le
recours adressé au président serait communiquésde® membres du
Comité. Au lieu de procéder comme l'avait indique Directeur
général, le requérant introduisit le 20 octobre 7268 requéte aupres
du Tribunal, contestant la décision du 20 septer@b€¥ et demandant
lannulation de la décision du 20 juin 2006, paroiguétait
manifestement visée la décision du 20 juin 2007.

5. Aux termes de l'article VII du Statut du Tribunahe requéte
n'est recevable «que si la décision contestée éfsiitilve, I'intéressé
ayant épuisé tous moyens de recours mis a sa idispgzar le Statut
du personnel». Le requérant affirme que, puisquuaa autre voie de
recours ne lui [était] ouverte», il était en drdé saisir directement le
Tribunal. Il fait valoir & cet égard «l'absence mgi&sident [...] et de
reglement de procédure pour le [Comité paritaire rdeours]».
Contrairement & ce que lui avait dit le Directednéral le 24
septembre 2007 et contrairement aussi a ce quirtedss documents
joints a sa requéte, il affirme que le CIGGB neisd# rien pour
accélérer la constitution du [Comité] et I'adoptiaes regles de
procédure applicables aux recours».

6. La jurisprudence du Tribunal admet que, dans des
circonstances exceptionnelles, le requérant pesir shrectement le
Tribunal; tel est le cas, par exemple, lorsqu’uneyanisation
internationale n'a pas mis en place de procéduntesnies de recours
(voir les jugements 873, aux considérants 1 et t21660, aux
considérants 7 et 8) ou lorsque I'organe de recoest pas en mesure
ou n’'a pas lintention de rendre de décision damslélai raisonnable
(voir les jugements 408, au considérant 1, et 1d8d43;onsidérant 16).
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La question de savoir si un requérant peut s'adredisectement au
Tribunal doit nécessairement étre tranchée compmru tdes
circonstances, telles qu'elles se présentent auemboiu dépbt de la
requéte.

7. Le 20 octobre 2007, date a laquelle la requété &émnée, le
Comité paritaire de recours avait été constituéfaomment aux
dispositions du Reglement du personnel. Le requéraait alors recu
toutes les informations nécessaires pour introduirgecours interne.
Le fait que le Comité n'avait pas encore €élu soésijgient est sans
pertinence. Rien ne permet de supposer que, secours avait été
introduit, le Comité ne se serait pas donné deigeat avant de
I'examiner. De plus, tant que le Comité respedestprincipes d’'une
procédure réguliere — question qui, le cas échdgmmit étre soumise
au Tribunal —, il n'avait pas besoin d’'un réglemeet procédure en
bonne et due forme. Il n’y a pas non plus de ragg®présumer que les
questions de procédure qui auraient pu se poseraimt pas été
réglées en temps voulu par des mesures appropriees.

8. Le requérant a supposé a tort que le Comité paritde
recours ne serait pas en mesure ou ne voudraiteyasiner son
recours interne avec diligence et, partant, ilméa fait pour engager
la procédure de recours. Dans ces conditions,uraent selon lequel il
était fondé a saisir directement le Tribunal estsstbondement. La
requéte est irrecevable.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 4&f&009.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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