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106° session Jugement n° 2775

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. H. B. le 4 juin 2007 et régidée le 9 ao(lt, la
réponse de 'OEB du 20 novembre 2007, la répliqueeduérant datée
du 23 janvier 2008 et régularisée le 23 févrierleetduplique de
I'Organisation du 16 mai 2008;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand né en 1942erdse au
service de I'Office européen des brevets, secedétate 'OEB, le
1%juillet 1980 en qualité d’agent principal des fotités au grade B5.
Il a pris sa retraite le®juillet 2007.

En 1990, le Président de [I'Office soumit au Conseil
d’administration le document CA/7/90 dans lequelpibposait de
modifier la présentation des postes des catégBret<C dans le budget
annuel pour permettre une plus grande souplesseldéfiectation du
personnel et offrir des perspectives de carriéwes gtructurées aux
fonctionnaires concernés. Il s’agissait essentigl® de regrouper, a
partir de 1991, certains des grades des catéed@me<C. Les postes de
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la catégorie B furent ainsi répartis en trois gesumle grades, les
groupes B1-B4, B3-B5 et B4-B6. Ce dernier groupeagraprenait que
les programmeurs. D'apres le paragraphe 11 du dectuu@A/7/90, un
probléeme momentané était susceptible de se poser pes
fonctionnaires qui avaient été recrutés au gradpeBflant la phase de
mise en place de I'Office et qui, faute de postasants, risquaient de
devoir passer le reste de leur temps de service passibilité de
promotion. Aussi le document indiquait-il que, «ptas plus méritants
d'entre eux, le Président pouvait recommander g par cas de
prévoir dans le projet de budget annuel, a timeditoire, des postes au
grade supérieur». Cette disposition est parfoiseldep «disposition
relative aux situations difficiles». Le personnet informé par la
circulaire 1 200 du 22 février 1991 de I'adoption de la profiosidu
Président mettant en place le nouveau systéemerderea

Par lettre du 28 février 1991, le requérant senetifier qu’en
application de la circulaire®200 il avait été placé dans le groupe de
grades B3-B5. En mai 1991, il fit objection a cassement et demanda
a bénéficier de la disposition relative aux sitagi difficiles. A défaut,
il demandait que tous les agents de formalitésnsaikassés dans le
groupe de grades B4-B6. Le mois suivant, on lusétoir que ces
demandes ne pouvaient étre accueillies mais qReélident était tout
a fait disposé a appliquer la disposition relative situations difficiles
aux cas qui le méritaient. Le requérant écrivit deuveau a
I'administration en juin 1995, sollicitant une protion au grade B6. ||
faisait valoir que, par suite de I'introduction douveau systeme de
carriere, il avait moins de chances d'accéder aadegyrB6. En
septembre 1995, il fut informé que le Présidentpsachait sur la
question chaque année, mais que I'on estimait gtait encore trop tot
pour qu’il puisse bénéficier de la disposition tieka aux situations
difficiles.

D’autres modifications furent apportées au systdemearriere par
la décision du Conseil d’administration CA/D 11/88 10 décembre
1998. Comme suite a cette décision, I'Office intrisd, & compter du
1%" janvier 1999, un nouveau systéme de carriéreagoénait de trois a
deux les groupes de grades de la catégorie Baitl&€é un nouveau
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groupe de grades B5-B1 combinant les anciens gsolydeB4 et
B3-B5, qui auparavant se chevauchaient. Le group8® était en
outre élargi pour englober des fonctionnaires autgue les
programmeurs. La circulaire® 253 du 21 décembre 1998, qui est
entrée en vigueur le ®1janvier 1999, contenait des directives
d’application pour la mise en ceuvre du nouveauesystde carriére
des catégories B et C.

Le 9 mai 2003, le requérant posa sa candidatupsie d'agent
de maitrise/chef de section, qui relevait du gradgpgrades B4-B6. Le
6 novembre, la Commission de promotions, aprésragai des
entretiens avec les candidats, recommanda queulénant soit promu
au poste vacant avec effet dlj@in 2003. L'intéressé fut informé, par
lettre du 26 novembre, que le Président avait éédedle promouvoir a
ce poste avec effet afi iécembre 2003.

Le 24 février 2004, le requérant forma un recoutgrine pour
demander au Président de donner effet & sa prameatitoactivement
a compter d'une date qui correspondrait au délayamonécessaire
pour obtenir une promotion au grade B6 a l'intéridu groupe B4-B6
dans le systeme de carriére en vigueur. A défademandait que sa
promotion prenne effet rétroactivement a la datecuelle il avait
atteint cinquante-cinq ans, ou a la date de clétlwedépdt des
candidatures pour le poste auquel il avait été népamsavoir le 23
mai 2003, ou encore au'Jjuillet 2003, date anniversaire de son
recrutement. Il fut informé par une lettre du 23i @805 que le
Président avait estimé que sa demande ne pouraiétueillie et que
la question avait donc été renvoyée devant la Caesion de recours
interne.

Dans l'avis qu’elle rendit le 27 décembre 2006Ctammission de
recours interne releva que le Président avait éédedrepousser de six
mois, au détriment du requérant, la date de pramgiroposée par la
Commission de promotions sans motiver cette décidie plus, il
n'avait pas pris en compte les conclusions de Ilan@ission de

Y Ces groupes de grades sont également appelésctiesment, B4/B1, B5/B1
et B6/B4.
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promotions selon lesquelles le requérant remptissagement les
critéeres officiels fixés pour prétendre a une prtiam et qu’il avait
exercé pendant quelque temps les fonctions du pastant. Ayant
examiné attentivement la carriére et les étatedece du requérant, la
Commission de recours interne conclut qu'il répdndaubitablement
aux criteres fixés, aux plans du mérite et de lemueté, pour étre
promu avec effet au®ljuin 2003. Elle estima donc que, dans sa
décision, le Président avait omis des faits esssnttlle recommanda
que le recours soit accueilli dans la mesure arofiicernait la prise
d’effet rétroactive de la promotion du requéranti@juin 2003, et que
celui-ci percoive a titre de réparation un montaguivalent a ses
arriérés de traitement majorés des intéréts apgsodra Commission
de recours interne recommanda toutefois que tolgss autres
conclusions du requérant soient rejetées comme igtanevables ou
dénuées de fondement, notamment ses conclusiams lesijuelles il
aurait di étre promu beaucoup plus tét en applicatoit de la
disposition relative aux situations difficiles, sdé I'ancienne regle des
cinquante-cing ans en vertu de laquelle un fonotme détenant un
grade B et qui n'avait pas encore été promu pouréaie ad personam
a l'age de cinquante-cing ans si son rapport datioot portait au
moins l'appréciation «bien». A cet égard, la Consiois faisait
observer que lintéressé n'avait pas engagé deépuse officielle
contre le rejet expres ou implicite des demandés ayait formulées
dans les années quatre-vingt-dix concernant lsetasnt de son poste.
De l'avis de la Commission, permettre au requédentcontester le
rejet de ces demandes au moyen du recours intreduiévrier 2004
serait revenu a lui permettre «de contourner laidgbplicable aux
recours» fixé a trois mois dans [larticle 108 duat®t des
fonctionnaires de ['Office européen des brevetsle Happelait
également que la regle des cinquante-cinq ans at@iabrogée au
moment de I'entrée en vigueur de la circulait@5s.

Par lettre du 28 février 2007, le directeur chalgéa gestion et
des systemes du personnel informa le requérantegBegsident avait
décidé de faire siennes les recommandations foaaudél’'unanimité
par la Commission. Telle est la décision attaquée.
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B. Le requérant soutient qu’en application de la digpm relative
aux situations difficiles il aurait d0 étre promu grade B6 plus tét.
D’aprés lui, cette disposition n'avait pas été supge par la mise en
place du nouveau systeme de carriere en janvie9.198 plus, le
communiqué h24 du 27 janvier 1998 prévoyait que I'introductidu
nouveau systéme de carriere ne ferait subir aué@savdntage aux
fonctionnaires. Selon lui, si la disposition relatiaux situations
difficiles avait été abrogée, il aurait été gravatriesavantagé puisque
la possibilité d'étre promu au grade B6 a I'anceténou au mérite
aurait disparu; par conséquent, cette disposit®mpauvait pas avoir
été abrogée.

D’aprés le requérant, les criteres a remplir pobtenir une
promotion en application de la disposition relatigax situations
difficiles n’ont jamais été publiés et I'Office fei a pas fourni cette
information lorsqu’il I'a demandée. Un tel manque tlansparence
n'est pas acceptable car il peut ouvrir la voimahus de pouvoir. Le
requérant soutient également que son travail aaé-évalué et qu'il
n'a pas été traité de maniére équitable. A l'apgei ses dires, |l
renvoie aux conclusions d’'un organe extérieur tpstgéuni en 2004
pour examiner les postes de la catégorie B, d'aasortait que son
poste initial aurait d0 étre placé dans le groupgrades B4-B6.

Le requérant demande que le Tribunal annule |ssibécattaquée
et ordonne a I'Office de réexaminer son droit & @nomu en fonction
des criteres arrétés pour les promotions au tigelad disposition
relative aux situations difficiles. A défaut, ssoeritéres n’existent pas,
il demande que son droit a étre promu soit réexa@mifa lumiére des
critéres applicables aux promotions de B5 a B6 dangroupe de
grades B4-B6. En outre, il réclame 10 000 eurodafemages-intéréts
pour tort moral et 1 000 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétdragpée de
forclusion et donc irrecevable dans la mesure aedeérant s’appuie
sur la disposition relative aux situations diffeglpour faire valoir qu'il
aurait d0 étre promu plus tét au grade B6. La didmsse fait
observer que l'intéressé n'a engagé une procédfficgetbe qu’en



Jugement n° 2775

février 2004, époque a laquelle le document CA/&91@ circulaire f

200 n’étaient plus en vigueur. Elle souligne quenformément a la
jurisprudence du Tribunal, le requérant ne peupmiger sur les
dispositions d’'une circulaire qui ne lui est paplejable. En outre, elle
attire I'attention sur les conclusions de la Consiois de recours
interne qui a estimé que la réclamation du requéalon laquelle il
aurait d0 étre promu au grade B6 beaucoup plientépplication de la
regle des cinquante-cing ans était également feagpdorclusion.

L'Organisation expliqgue que la circulairé 853 qui définit les
conditions a remplir pour obtenir un poste B6 auret remplacé la
circulaire 11 200 le ' janvier 1999. Elle affirme que la promotion du
requérant au grade B6 a été étudiée en fonction coeslitions
énoncées dans la circulaire 263 et que les critéres qui y sont arrétés
ont été correctement appliqués. Elle rejette paséguent I'allégation
du requérant selon laquelle I'Office a abusé depmvoir en refusant
de lui donner des renseignements sur les critéppdicables aux
promotions accordées au titre de la dispositioatired aux situations
difficiles.

La défenderesse souligne que les décisions en rmatié
promotion relevent de son pouvoir d'appréciatiotle Bjoute qu’elle
s'est acquittée de son devoir de sollicitude eriddét de suivre la
recommandation de la Commission de recours intiermeant a ce que
la promotion du requérant prenne effet rétroacteretmau I juin
2003.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que s@te@st recevable
et maintient ses moyens. Il souligne qu’il n'a @®mu qu'apres
vingt-trois ans de service et encore par voie de@ors et non au titre
d’'une «promotion réguliére». Il affirme de nouveawir fait I'objet
d’une discrimination car d’autres fonctionnairesnt’pas eu a attendre
aussi longtemps pour étre promus.

Il reconnait que la circulaire®ri253 a annulé et remplacé la
circulaire rf 200 mais soutient que la disposition relative sitixations
difficiles n'a pas été expressément supprimée. Ealité, cette
disposition n’était mentionnée guincidemment déascirculaire fi
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200; elle a en fait été introduite par le docum@A¥7/90, auquel la
circulaire 1 253 ne se référe pas expressément.

E. Dans sa duplique, 'OEB insiste sur le fait quadgquéte est en
partie irrecevable. Citant la jurisprudence du uUnal, elle fait
observer que les requérants qui demandent a ceeddencensurer une
décision de promotion doivent prouver que celleecmportait de
graves imperfections, ce que le requérant n'agigislfne suffit pas de
se contenter d’'affirmer que I'on est davantageitji@aElle ajoute qu'a
la différence du requérant les fonctionnaires aalgjil se compare
avaient été recrutés a des postes de grade inféla@s la catégorie B;
sa situation n’était donc pas semblable a cellesedeollegues.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'Office efeopdes
brevets en qualité d'agent principal des formal#és1980 au grade
B5. En mai 2003, il posa sa candidature au postgedit de
maitrise/chef de section qui relevait du groupeydeles B4-B6. Le 6
novembre, la Commission des promotions recommanda spit
promu au poste vacant avec effet juin 2003. Il fut informé le 26
novembre que le Président avait décidé de le preaioa ce poste a
compter du & décembre 2003. Il contesta par la suite cettesibécen
demandant que sa promotion ait un effet rétroal#if lettre du 28
février 2007, il fut informé que le Président avaitecidé,
conformément a la recommandation unanime de la Gssion de
recours interne, de donner effet a sa promotiamaétivement au°1
juin 2003. Il avait en revanche décidé de rejaterdutres conclusions
du requérant comme étant irrecevables ou dénuéemniiement,
notamment sa conclusion selon laquelle il aurait &fe promu
beaucoup plus tét en application soit de la digjwosirelative aux
situations difficiles soit de l'ancienne regle desquante-cing ans.
Telle est la décision que le requérant défere &awuial de céans.
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2. Le requérant conteste la non-application de la odision
relative aux situations difficiles, en vertu dedatie il aurait d0 étre
promu plus tét. Il soutient que le document CA/7&0a circulaire
n° 200 permettent de promouvoir du grade B5 au grBéeles
fonctionnaires qui étaient entrés au service degb@isation au grade
B5 et qui risquaient de devoir passer le restededarriére a ce grade.
Cette possibilité constitue ce que l'on appelle camément la
«disposition relative aux situations difficiles».e Lrequérant fait
observer que la décision CA/D 11/98 du Conseil whimistration du
10 décembre 1998 et la circulairé 263 du 21 décembre 1998 ont
apporté des changements au systeme de carrieredoCaments ne
mentionnent pas la disposition relative aux siaraidifficiles, mais le
communiqué H124 du 27 janvier 1998 auquel le requérant se eéfer
également prévoit que l'introduction du nouveaut&aye de carriere
ne doit placer aucun(e) fonctionnaire actuellement poste a
I'Organisation dans une situation moins favorables ¢celle dans
lagquelle il(elle) se trouvait précédemment et qudisposition relative
aux situation difficiles n'a pas été supprimée pestauration du
nouveau systéme. Le requérant soutient que si fésres de
promotion au titre de la disposition relative autuaions difficiles
n’existaient pas, I'Organisation aurait d0 réexamison droit & étre
promu en fonction des critéres applicables aux ptmms dans le
groupe de grades B4-B6.

3. Le Tribunal estime que la requéte est dénuée diefoant et
fait observer que ni la régle des cinquante-cing @inla disposition
relative aux situations difficiles n’était encone wgueur. L'argument
que le requérant oppose sur ce point doit donc @&fjeté. Ni la
décision CA/D 11/98 ni la circulaire’ 253 ne mentionnent I'une ou
l'autre de ces dispositions et le communiqdé&4# prévoit seulement
en termes généraux qu'«[i]l est important de sodig que
I'introduction du nouveau systéme de carriere nérm@ucun agent
actuellement en poste a I'Office dans une positidérieure a celle
qgu’il occupe actuellement». Ce qui est plus impurtz’'est que la
décision CA/D 11/98 et la circulaire® 253 ont mis en place un
nouveau systeme de carriere et ont précisé lesitmoral exactes a
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remplir pour étre promu a un poste de grade B6cAumroduction de
ce systeme qui spécifie les conditions a rempliarpobtenir une
promotion au grade B6, il n'y avait plus de placep’intervention de
la disposition relative aux situations difficiless ale la régle des
cinquante-cing ans dans l'octroi de ces promoticaies-ci ont donc

été implicitement abrogées.

4. Il y a également lieu de relever qu'étant donné dpie
requérant n’a jamais eu droit & une promotion e tle la disposition
relative aux situations difficiles, il aurait ddir@ appel de la décision
de ne pas le promouvoir dans le délai de trois moédsyu a l'article
108 du Statut des fonctionnaires. Le Tribunal deera 'opinion de la
Commission de recours interne selon laquelle ledgemt est forclos a
contester la non-application de la regle des cintgiaing ans et de la
disposition relative aux situations difficiles.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 31 octobre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillougé, et M.
Giuseppe Barbagallo, Juge, lesquels ont apposésignature au bas
des présentes, ainsi que nous, Catherine Comftjése.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 4f&009.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
GIUSEPPEBARBAGALLO

CATHERINE COMTET

10



