Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2773

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAQO), formée par.N8. N.-S. le 30 mai
2007, la réponse de I'Organisation du 14 septembreéplique du
requérant datée du 11 décembre 2007 et la duptigua FAO du 18
avril 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant camerounais né en E34%®ntré au
service de la FAO en 1987 pour occuper un postéirdeteur de grade
D-1 a Addis-Abeba. En 1995, il fut nommé représentte la FAO en
République du Congo. De mai 1999 a février 200Zutl détaché
aupres de I'Organisation des Nations Unies (ONU) tent que
représentant du Secrétaire général en Guinée-Betszhef du Bureau
d'appui des Nations Unies pour la consolidation ldepaix en
Guinée-Bissau (BANUGBIS). Lorsque ce détachemeittfipr, il fut
nomme représentant de la FAO en République ceictxafe.
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Le 24 septembre 2002, le Bureau des services dedtmimterne
de 'ONU (BSCI) rendit un rapport qui portait notam@nt sur six
fautes que le requérant aurait commises lors dedétachement en
Guinée-Bissau. Par mémorandum du 16 décembre 280a&rnier fut
informé que le Directeur général de la FAO avatidi& a la lumiéere
de ce rapport, de le suspendre avec traitement [gowdurée de
'enquéte qui allait étre menée, conformément é&itke 303.0.3 du
Reglement du personnel de la FAO. Le 21 février 3200 fut
cependant décidé de mettre fin a cette suspension.

Le 25 avril 2003, la directrice de la Division de dgestion des
ressources humaines de la FAO transmit le rapportB8CI au
requérant pour commentaires. Ce dernier envoya demai ses
observations écrites accompagnées de quelque tnoitecents pages
de documents. La directrice fit parvenir le 21 aadtintéressé pour
observations un rapport établi a la demande du D&pant des
affaires politiques de I'ONU (DAP) et relatif auxdemnités de
subsistance (missions) percues par les fonctioemaiu BANUGBIS.
Par lettre du 20 septembre 2003, le requérant ensey observations.

Aprés avoir été temporairement suspendu de sestidosc
l'intéressé fut informé par un mémorandum du 25emabbre 2004 qu'il
était renvoyé pour inconduite, conformément a @& a) du
paragraphe 330.2.41 du Manuel administratif deA® Favec effet au
30 novembre 2004. Il forma, le 19 janvier 2005rerours contre cette
décision aupres du Directeur général, qui le rejegad juin 2005, le
requérant saisit le Comité de recours. Ce dereiadit son rapport le
18 décembre 2006 aprés avoir tenu trois audieticessommanda de
rejeter le recours car les accusations d'incondanaient, selon lui,
toutes été prouvées et, prises conjointement, jeltidiaient un renvoi
a titre de mesure disciplinaire. Les faits repracla requérant
concernaient : 1) la mise en place illégale d'ust&ayie de financement
parallele au Fonds daffectation spéciale pour &divités du
BANUGBIS et impliquant la société MAVEGRO afin quie
BANUGBIS recoive en especes en Guinée-Bissau desilwations
volontaires de donateurs; 2) le détournement delsfogt un abus
d’autorité en relation avec les fonds versés a RVEGRO; 3) la
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transmission a 'ONU d’'informations erronées relesi aux tarifs
locaux d’hébergement hdtelier ayant conduit a wnressimation du
taux de lindemnité de subsistance (missions); 4cquisition
frauduleuse de trois véhicules officiels; 5) leredement non autorisé
de consultants; et 6) I'achat d’ordinateurs sansirabautorité d'y
procéder. Par courrier du 2 mars 2007, le Direcgéméral informa le
requérant de sa décision de suivre la recommamddtioComité de
recours et de rejeter son recours. Telle est Isidécattaquée.

B. Le requérant invoque la violation des garantiee’procédure
réguliere. Il fait valoir que le respect de cesnifizes exige que les
fonctionnaires soient informés des charges retecoese eux afin
gu’ils puissent fournir une réponse qui doit étrearminée avec
attention par I'Organisation avant que soit adoptée mesure
disciplinaire. Or, selon lui, la FAO ne semble @a®ir analysé les
documents qu’il a soumis et ne I'a jamais interr@égéeur sujet. Il
soutient que I'Organisation a simplement fondé eaitipn sur le
rapport du BSCI et qu'un tel rapport ne sauraiyideul, étre utilisé
comme preuve a l'encontre d'un fonctionnaire. Pdlews, le
requérant souligne que ce rapport ne lui a été&mnanni par le BSCI
ni par 'ONU et que ce n'est que plusieurs moigapgon adoption que
la FAO le lui a communiqué. Par ailleurs, rien aisde penser gu'il ait
été demandé au BSCI ou au DAP de réexaminer Ifaftaila lumiére
des éléments de réponse qu'il a fournis.

Le requérant attire I'attention sur le fait queClemité de recours a
accepté la position de la FAO selon laquelle lppoas du BSCI et du
DAP apportaient des indices suffisants de son iteive, lui imposant
ainsi la charge de prouver son innocence. Le Comitégalement
accepté I'assertion de la défenderesse selon lacelld avait examiné
la documentation «volumineuse» qu'il avait soumist,il n'a pas
lui-méme procédé a un tel examen. Selon le reqtjérary a en outre
pas eu d’examen des preuves lors de son audiencea&yré son
insistance, aucun effort n'a été fait pour inteaolgs deux témoins les
plus importants. Il souligne que le Comité a d{psmnoncer sur des
méthodes et pratiques étrangéres a la FAO et iadjge 'ONU a jugé
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gue, lors de son détachement en Guinée-Bissau,valt aservi
I'Organisation avec «honneur et distinction». A geax, le Comité a
sous-estimé les conditions de travail qui étaiest diennes dans un
environnement difficile sur les plans politiquetitaire.

En ce qui concerne la premiére accusation portéérecdui, le
requérant déclare que, bien que le Comité ait coquk le Siege de
I'ONU connaissait I'existence du systéme de gedties contributions,
il lui a néanmoins été reproché de ne pas avoircéxan contrble
adéquat sur les opérations financiéres, de nerpasar conservé de
traces et de ne pas avoir établi de rapports lesecnant, ce qui
revenait & modifier I'accusation portée contre lg. requérant attire
I'attention sur les preuves gqu’il a soumises aéggtrd et soutient que
le Comité est simplement parti du principe gu’ibéva responsabilité
de vérifier toute transaction effectuée, ce quiaitéas le cas.

S’agissant de I'accusation de détournement de fdadequérant
souligne notamment que le Comité lui a reproché&adfafait preuve
de négligence et d’avoir été réticent a assumeragmnsabilités et a
assurer une transparence dans sa gestion, modifigsitl'accusation
d'origine. Il attire I'attention sur les élémentg greuve qu'il avait
soumis au Comité — notamment concernant I'accordceeains
donateurs au sujet des transactions — et surtlgudai ce dernier les a
rejetés, sans en discuter lors des audiences wales centaines de
transactions effectuées, seuls deux recus émanamt Hobtel
soulevaient des doutes sur leur authenticité.

Le requérant soutient que les conclusions du Coraitdives aux
indemnités de subsistance (missions) sont fondées e
incompréhension des modalités de calcul du tauxededernieres, des
obligations qui étaient les siennes ainsi que dauément des faits. Il
expose sa version détaillée des événements.

A I'égard des accusations relatives a l'achat dhicudes et
d’ordinateurs, le requérant note que le Comitaltéproché de ne pas
avoir surveillé davantage les transactions; laaieéit cependant pas
les accusations d’'origine. Le requérant fait erreoutiloir que I'achat
des véhicules, qui s'est d’ailleurs effectué en abeence, avait été
approuvé par le DAP. Il souligne que le Comité actw qu’il n'avait
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pas l'autorité nécessaire pour engager des consuléors que, selon
lui, les recrutements litigieux avaient fait I'objge I'accord tacite du
Siége.

Il précise que, contrairement a ce qui a été suppbr’a pas été
le seul auteur des décisions qui lui ont été rdpres et remarque
gu’aucune des autres personnes citées dans lerrappBSCl comme
étant responsable ou complice n'a été réprimanidiémuligne a cet
égard la présence d’'une assistante administratid@iee fonctionnaire
d’administration. |l considére avoir été traité comun bouc émissaire
et fait valoir que la position du Comité semble itngire et
discriminatoire.

Le requérant demande au Tribunal d'annuler la d#cisiu
Directeur général du 2 mars 2007, d’'ordonner satégration avec
effet rétroactif au 30 novembre 2004 et de lui atdeo trois ans de
salaire a titre de compensation pour la perte de gabie ainsi que
pour le dommage causé a sa réputation. Il réclameugre 50 000
dollars des Etats-Unis pour violation des garantieme procédure
réguliére et 20 000 dollars a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, la FAO déclare gqu'il existe acbetre du
requérant des preuves abondantes, claires et nauodgges, d’'une
conduite non conforme au Statut et au Réglemengedsonnel et aux
Normes de conduite requises des fonctionnairesniatienaux. Elle
affirme que le rapport du BSCI a fait état d'indiceuffisants de
'inconduite de lintéressé et qu’il n'y avait doncul besoin de
procéder a une nouvelle enquéte.

e 77

L'Organisation considere que le requérant a béigefides
garanties d'une procédure réguliére a tous lesestde I'affaire. En
outre, le BSCI a analysé de maniere systématiqueoeipléte la
gestion financiére du BANUGBIS et procédé a desetirhs avec
toutes les personnes impliquées, ainsi qu'avec elguérant. Les
rapports du BSCI et du DAP ont été transmis a ceieleet il a eu la
possibilité d'y répondre amplement. La FAO affirgaee ce n’est
gu'aprés examen de la réponse de l'intéressé,rés gvoir consulté
'ONU, qu'il a été décidé d’adopter la mesure diticaire de renvoi
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pour inconduite. Le Comité de recours a lui-ménex@dé a 'examen
de la documentation soumise par le requérant aitenéu celui-ci
ainsi qu’un haut fonctionnaire de I'ONU.

La FAO soutient que linterprétation que fait lequérant du
rapport du Comité est manifestement erronée. Caiaten conclu de
maniére non ambigué que l'inconduite de lintéregstifiait son
renvoi. Contrairement a ce que prétend le requéitamith pas cherché
a modifier les accusations et n’en avait d'aillepais le pouvoir.

La défenderesse fait valoir que le BSCI a concle lgurequérant
n'avait pas respecté le devoir de fiduciaire gaVait a I'égard de
I'ONU en recevant des contributions par l'internaddi de la société
MAVEGRO, ceci en contravention des régles et proogsifinancieres
établies. Elle précise que le silence du Siege@NU ne saurait étre
interprété comme un accord tacite et que le «sysEAVEGRO» n'a
été entierement découvert qu’au moment ou le sseaesiu requérant
a pris ses fonctions. En outre, le fait que cestalonateurs aient
approuvé des versements a la MAVEGRO ne prouve pigaque
ceux-ci ont été induits en erreur. Le BSCI a corguie des preuves
démontraient de maniere suffisante que la gestiontransparente des
fonds versés a la MAVEGRO avait pour but de pemaetti requérant
de détourner des fonds a son profit. La FAO rejetieexplications du
requérant selon lesquelles il n'était pas respdasde la gestion
financiere du BANUGBIS.

L'Organisation souligne que le BSCI a présentépleaves que le
requérant avait fourni des informations erronéesSieage de I'ONU,
notamment des factures falsifiées, afin d’obteme undemnité de
subsistance (missions) plus importante. Le BSQiaeénent présenté
des preuves quant a la fraude entourant I'achatvélécules, le
recrutement non autorisé de consultants et I'adlatlinateurs sans
avoir l'autorité d'y procéder. La FAO rejette lesgaments du
requérant relatifs & ces accusations.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyessuligne
que la FAO n’a pas répondu a l'objection fondamlentalative au fait
que les rapports du BSCIl et du DAP ne contiennam des
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accusations fondées sur des enquétes préliminatregi’avant de
rendre son rapport le BSCI n'avait jamais eu a@es centaines de
pages de documentation qu’il a ultérieurement fiestnPar ailleurs,
aprés avoir procédé a sa propre analyse de cesrtadfONU n’a pas

retenu de faute a I'encontre de son personnel auguestion des
opérations du BANUGBIS et du paiement des indemanitie

subsistance (missions), ce qui, & son avis, pogadation de I'égalité
de traitement du personnel et de la motivation $acente a son
renvoi. Qui plus est, le requérant observe que A® Fa omis de
mentionner qu'aprés avoir recu le rapport du BS(@l & ordonné un
audit de sa gestion du bureau de [I'Organisation R&publique

centrafricaine et, n‘ayant trouvé aucune preuverajularité a son
encontre, a annulé sa décision de suspension.

Le requérant souligne que les opérations du BANLES&tt fait
I'objet de rapports fréquents communiqués notamraen€onseil de
sécurité et au DAP, en plus des rapports quotidienSecrétariat de
I'ONU.

Il insiste sur le fait que le BANUGBIS n’a jamaiserpu de
contributions en espéces et n‘avait pas de comptédanque en
Guinée-Bissau, et qu’il a participé a la mise eacel du Fonds
d’'affectation spéciale destiné a percevoir les rifoutions d'Etats
membres. Il fait notamment valoir qu'il ne géragisdes fonds versés a

la société MAVEGRO.

E. Dans sa dupligue, I'Organisation maintient sa p@sitS’agissant
des fonds recus par lintermédiaire de la socié®VEGRO, elle
souligne que le requérant persiste a se présentrt, comme un
simple «facilitateur». Elle fait valoir que I'intéssé cherche a rejeter
toute la responsabilité sur I'assistante admirtisga en feignant
d’ignorer les détails des transactions. Or c'eselerétaire du requérant
qui se chargeait seule de ces transactions, dénesns disent I'avoir
vue détruire la documentation relative aux fondgsés a la
MAVEGRO.

La FAO produit en outre une copie plus claire desus dont
I'authenticité est mise en doute.
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CONSIDERE :

1. Le requérant fut recruté par la FAO en 1987 enitgude
directeur de grade D-1 affecté a Addis-Abeba, ad&tte nommé, en
1995, représentant de I'Organisation en Républidyu€ongo.

A compter du mois de mai 1999, il fut détaché asiple I'ONU
pour y exercer les fonctions de représentant duégee genéral en
Guinée-Bissau et de chef du BANUGBIS, mission datidds Unies
qui venait d’étre créée afin, notamment, de coricawr rétablissement
d’institutions démocratiques dans ce pays alorgjo@par de graves
troubles politiques.

Aprés avoir assumé ces responsabilités jusqu’enefé2002, le
requérant rejoignit la FAO, dont il fut alors nommeprésentant en
République centrafricaine.

2. Cependant, a la suite d’anomalies découvertes par s
successeur a la téte du BANUGBIS, la gestion fikaacde cette
mission durant la période ou elle avait été dirigae le requérant fit
I'objet, a l'initiative du DAP, d’'une enquéte quitfconfiée au BSCI.

Le rapport du BSCI, remis en septembre 2002, cotnalu
I'existence de graves manquements imputables auéranat dans
I'exercice de ses fonctions. Il fut en outre cortdlén juin 2003, en ce
qui concerne 'un de ses aspects, par le rapport chnsultant établi a
la demande du DAP sur les indemnités de subsistémigsions)
percues par les fonctionnaires du BANUGBIS, domst denclusions
furent concordantes.

3. Ces deux rapports furent communiqués a la défessiere
Aprés avoir été provisoirement suspendu de sestiémsc de
représentant de la FAO en République centrafricgines informé de
la mesure disciplinaire qu’il était envisagé dengire a son encontre,
le requérant apprit par lintermédiaire d’'un ménmoham du 25
novembre 2004 qu'il était renvoyé pour inconduitea@effet au 30
novembre 2004.
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4. Ayant vainement contesté cette décision aupresicacteur
général, le requérant porta I'affaire devant le @énde recours,
conformément a l'article 303.1.313 du Réglemenpdtsonnel. Mais
cette instance ayant recommandé, dans le rapp@ieqrendit le 18
décembre 2006, le rejet de son recours, l'intéregiséon renvoi
confirmé par une décision du Directeur général duafs 2007.

Telle est la décision que le requérant contestartele Tribunal
de céans, en assortissant notamment ses conclédsfond’annulation
et de réintégration de diverses conclusions indexines.

5. Le requérant a demandé I'organisation d’'un débat &u
égard a I'abondance et au contenu trés explicite édeitures et des
pieces produites par les parties, le Tribunal ®shest cependant
pleinement éclairé sur I'affaire et ne juge dons ptle de faire droit &
cette demande.

6. A l'appui de ses prétentions, le requérant soutignit
d’abord que la mesure disciplinaire litigieuse @ é&doptée en
meéconnaissance des garanties d'une procédure aégulais aucun
des nombreux arguments gu'il articule a cet égardaurait, au vu du
dossier, étre retenu.

7. Le requérant a été entendu par les auteurs du ntagpo
BSCI, qui, contrairement a ce qu'il soutient, I'dnterrogé de facon
impartiale et approfondie et n’étaient pas tenuduilgpermettre de
rencontrer directement les autres témoins. Il @rielirement recu
communication de ce rapport, ainsi que de celuiceorant les
indemnités de subsistance (missions) et a ainsimétéa méme d'y
répondre, ce qu’il a dailleurs fait en adressantlad FAO des
observations écrites les 23 mai et 20 septembr8, 2{ffés s'étre vu
accorder les prolongations de délai gu'il avaitisitées a cet effet.
Conformément aux articles 330.3.25 et 330.3.26 danuél
administratif, il a ensuite pu faire connaitre ®rbanisation ses
commentaires sur la mesure disciplinaire qu'il tétanvisagé de
prendre a son encontre et a été recu a ce sujee pdirecteur du
Bureau de coordination des activités normativegratpnnelles et

9
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décentralisées le 2 septembre 2004. Enfin, il @&fiéé de toutes les
garanties requises lors de I'examen de son rectavant le Comité de
recours, qui I'a longuement auditionné et qui, canément a ce qu'l
affirme, n’était pas tenu d’interroger lui-méme @uweau les témoins
qui avaient déja été entendus par les enquételBSAWL

8. Le requérant soutient que la FAO de méme que leit€ata
recours se seraient rangés d’emblée aux concludiemsleux rapports
précités sans aucunement en vérifier la validitéraiant ainsi
irrégulierement inversé la charge de la preuve @& @étriment et
n'auraient pas véritablement pris en considératea éléments de
réponse. De fagon générale, il estime que I'Orgaiois a fait preuve
de partialité & son encontre et préjugé d'officdadeéalité des fautes
qui lui étaient reprochées, le désignant ainsi cemmagneau
sacrificiel» ou comme «bouc émissaire».

9. Mais, s'il est vrai que des rapports d’enquéte riredene
sauraient étre utilisés a eux seuls pour justifiee sanction a
'encontre d’'un fonctionnaire, ils n’en peuvent pasins servir de
base a I'ouverture d’'une procédure disciplinairlesiindices de fautes
gu’ils contiennent le justifient (voir, sur ce pyife jugement 2365, au
considérant 5 e€)). Lorsqu’elle engage des poursiditia suite de tels
rapports, I'organisation concernée, qui n’est tBails pas tenue pour
autant de procéder elle-méme a nouveau a toutemestigations
consignées dans ces documents, doit seulementrvéillce que
I'intéressé dispose, en vue d’assurer le respectidets de la défense,
de la possibilité de répondre a leurs conclusi@rstel a bien été le
cas, comme il vient d’étre dit, dans la présenfiairaf

10. En outre, le fait de demander au fonctionnaire guaiuf,
lorsqu’un rapport de cette nature contient des losians
circonstanciées mettant en cause son comportemdentournir des
justifications a cet égard ne constitue pas, enw@ inversion de la
charge de la preuve, qui ne se produirait queogg#nisation retenait a
I'encontre de lintéressé des griefs par ailleuon rétablis par les
pieces du dossier.

10
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11. De méme, rien ne vient sérieusement étayer la thése
requérant selon laquelle I'Organisation n’auraits ptait I'effort
d’examiner les observations et les pieces qu'ialiait communiquées,
la seule circonstance que celle-ci n'ait pas jugs @léments
suffisamment convaincants pour mettre fin aux pates n'étant
évidemment pas de nature a prouver qu’'elle auégigé d’en prendre
connaissance. Quant au Comité de recours, il siestifestement
attaché a porter toute l'attention requise a liadfaa laquelle il a
d’ailleurs consacré pas moins de trois audienceséfite, le seul grief
qui pourrait étre imputé a I'Organisation, au rejgdes conditions de
déroulement des poursuites, tient a la regrettdbigeur de la
procédure suivie, qui s’est étirée, au total, ses e quatre ans. Mais
cette lenteur trouve précisément une partie de esgiication, en
I'espéce, dans le temps nécessité par une véiglicapprofondie de la
validité des griefs formulés contre le requéranpaat'exploitation de
la documentation, particulierement abondante, qeiedernier avait
fournie.

12. Enfin, le Tribunal n'a pas davantage trouvé au i@oss
d’élément de nature a laisser penser que I'Orghoisaaurait fait
preuve d'un parti pris défavorable au requérant. particulier, la
circonstance, mise en avant par l'intéressé a linple cette thése,
gu’il ait été suspendu de ses fonctions sur le éameht de l'article
303.0.3 du Réglement du personnel ne saurait Btegprétée en ce
sens, des lors qu'une telle suspension ne congfjtiiene mesure
provisoire et conservatoire qui ne préjuge en rikn l'issue des
poursuites (voir, par exemple, les jugements 1887%onsidérant 5, et
2365, au considérant 4 a)). Le Tribunal ne voitilidars pas pour
quelles raisons I'Organisation aurait été condditenanquer a son
devoir d’'objectivité dans I'examen des faits dedaise et constate que
le requérant n'apporte lui-méme aucune précisiogt &gard.

13. S’agissant du bien-fondé de la mesure disciplinatteptée,

le requérant conteste la matérialité de I'enserdbkefaits qui lui sont
reprochés ainsi que, pour certains d’entre euxilesidiairement, leur

11
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imputabilité & sa personne, la qualification detdadisciplinaire qui
leur a été reconnue ou leur graviteé.

Les agissements incriminés se rattachent a sis aepoursuites
disciplinaires que, comme le Comité de recour3rileunal examinera
successivement.

14. En premier lieu, il était fait grief au requérarabir mis en
place un systeme de financement parallele, utiles® totale
méconnaissance de la réglementation financiérdcappg a 'ONU,
pour recueillir les contributions de tiers en lieu place du Fonds
d’affectation spéciale pour les activitéts du BANUGHNstitué par
cette organisation a cet effet.

Dans le cadre de ce systeme de financement, lemasmersées
transitaient par une société commerciale localsptiété MAVEGRO.
Le requérant justifie le recours a ce systeme’gtatlde déliguescence
dans lequel se trouvait le systeme bancaire deé@tBissau et par
certaines lourdeurs inhérentes au fonctionnemerffathals de 'ONU,
qui rendaient nécessaire la conception d'un telamiéme pour assurer
la réalisation des projets soutenus par le BANUGRBESmise en place
de ce systéme aurait d’ailleurs répondu, selon &wix souhaits
exprimés par les représentations diplomatiques ogiswdaires de
certains Etats soucieux de concourir, par des mests financiers
opérés au niveau local, a l'organisation de sémesabu d’autres
manifestations analogues visant, notamment, a aideétablissement
des institutions démocratiques en Guinée-Bissau.

Mais, si ces considérations auraient certes pureeldgjitime le
fait que le BANUGBIS s’associe, dans le respect cadre
réglementaire applicable, a des initiatives finascépar ces Etats
donateurs, elles ne pouvaient cependant en aucujustifier que cet
organisme percoive lui-méme des fonds en margeodensode de
financement officiel. Or il ressort tant des diverdmoignages
concordants recueillis par le BSCI que de nombiepgxes probantes
figurant au dossier — dont, d’ailleurs, plusieucs@ds signés par le
requérant lui-méme — que le BANUGBIS recevait bides
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versements financiers des donateurs par l'interamé&dide la société
MAVEGRO.

15. Il est vrai que, comme l'a du reste relevé le Cémrde
recours, l'existence d'un mécanisme de financemded projets
soutenus par le BANUGBIS sous forme de contribgtide partenaires
extérieurs avait été portée a la connaissance iic€administratif du
DAP, qui ne s’y était alors pas opposé. Mais I'apation tacite ainsi
manifestée par les services du Sieége a I'égarcedBspositif résultait
de la présentation fallacieuse que le requéramtdauavait faite. En
effet, ce dernier leur avait toujours indiqué que BANUGBIS
n'intervenait, dans le cadre du systéme ainsi conglen tant que
«facilitateur» d’opérations et se bornait a appor@ concours
technique a la mise en ceuvre des projets sansrpreradt a leur
financement. Du reste, le Tribunal reléve que tpiéeant lui-méme a
souligné, dans ses observations présentées leiZZ0en réponse a
la communication du rapport du BSCI, que c'étaitissda réserve
expresse que le BANUGBIS ne soit en aucun cas amgre¥cevoir
des versements de fonds de la part des donatearsedDAP avait
admis la possibilité de mettre en place un tel aligg. Or cette
condition essentielle n’était précisément pas mggepuisque, ainsi
gu’il vient d’étre dit, le BANUGBIS recevait bienitméme, en réalité,
les fonds transitant par la société MAVEGRO.

16. Le Tribunal tient a souligner qu'au-dela de la seul
irrégularité formelle que constitue la violation tke réglementation
financiere applicable, le systeme de financememnaligée ainsi
instauré avait pour effet de soustraire I'utilieatides sommes versées
au BANUGBIS par ce biais a tout contrble des sewifinanciers de
'ONU et de rendre ainsi possibles d'éventuels détements de
fonds.

A cet égard, la gravité de la faute que représiantaise en place
de ce dispositif se trouve sensiblement accrudedait que les retraits
de fonds opérés auprés de la société MAVEGRO smidait sous
forme de versements en especes et que, contrairénsergque soutient
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le requérant, ces derniers ne faisaient pas |'afijgte comptabilité
rigoureuse et transparente.

En outre, il ressort du dossier que le requéraait aassuré a
certains représentants de pays donateurs que femeso versées au
BANUGBIS par le biais de la société MAVEGRO étaisatimises au
contr6le exercé par le Siege de 'ONU, ce qui était a fait inexact.
Or pareille affirmation, en ce qu’elle pouvait notaent conduire les
donateurs a se montrer moins vigilants quant disation de leurs
contributions financieres, était évidemment de mata accroitre
encore les risques de détournements de fonds.

17. En deuxieme lieu, il était reproché au requéramvait,
précisément, abusé de son autorité dans la gedéisrcontributions
financieres ainsi collectées pour se livrer a de détournements de
fonds.

Selon les conclusions de I'enquéte menée par ld B3Ceffet, le
BANUGBIS avait, a l'occasion de séminaires orgasisévec le
concours financier de I'Allemagne et des Pays-Balecté auprés des
ambassades de ces pays des contributions dont neamicexcédait
significativement celui des véritables dépense<rafites a ces
manifestations telles qu’elles avaient été facwngar les prestataires
de services concerneés.

Pour contester la réalité de ces différences detants) qui, Si
elles étaient confirmées, ne pourraient évidemmegue laisser
présumer un détournement frauduleux des sommesugwseren
excédent par rapport aux frais effectivement engjatperequérant a
produit des factures établies au nom du principedtataire en cause (a
savoir I'hétel Bissau, ou se tenaient la plupartcde séminaires) et
censées correspondre a des dépenses complémenizérde BSCI
aurait omis de prendre en considération.

Mais I'examen des exemplaires de ces factures yensélossier a
révélé au Tribunal que, comme I'avait d’ailleurgadeelevé le Comité
de recours s’agissant de deux d’entre elles, lzatige et le cachet qui
y figurent ont manifestement été artificiellemespnoduits depuis une
facture d’origine établie par I'hétel pour une auprestation. Dans ces
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conditions, et quelle que soit l'origine de cet@awg anomalie, ces
documents ne présentent pas, a I'évidence, lestigsal’authenticité
suffisantes pour se voir reconnaitre une quelconglear probante.

En outre, la circonstance, mise en avant par leérat, que les
ambassades d'Allemagne et des Pays-Bas se soitsfaites des
rapports financiers qui leur avaient été transnigue I'une d’entre
elles ait méme formellement délivré un quitus auNBASBIS ne
saurait davantage étre regardée, en l'espéce, conmmiément de
preuve pertinent. Des lors que, comme il a étécddessus, les
services de ces représentations diplomatiquesrdvaeu de fausses
assurances quant a l'assujettissement des fond®sveru contrble
habituellement exercé par le Siege de 'ONU, leigilance dans la
vérification des comptes qui leur étaient préseatés effet fort bien
pu étre trompée.

18. En tout état de cause, le Tribunal releve qu’'a ssppméme
que le requérant puisse se voir accorder le bénéiicdoute quant a
I'imputation de participation délibérée a un détmment de fonds, la
mise en place, a l'initiative de I'intéressé, dsystéme de financement
sans contr6le qui rendait manifestement possibléeldétournement
constitue, en elle-méme, un agissement d’'une belfgudence qu'il
suffit a caractériser une grave faute disciplinaire

19. En troisieme lieu, il était fait grief au requéraldvoir fourni
au Siége de I'ONU des informations erronées redatiaux tarifs
locaux d’hébergement hételier ayant conduit a filkkermontant de
l'indemnité de subsistance (missions) versée aunctionnaires du

BANUGBIS a un niveau trés supérieur aux dépensedendent
supportées par les intéresseés.

De fait, selon les conclusions concordantes duarmju BSCI et
de celui spécialement établi a ce sujet, le requiénaait communiqué,
en février 2000, des indications de prix pratigpésle principal hétel
fréquenté par les fonctionnaires du BANUGBIS quitaraient pas
compte du tarif négocié dont bénéficiaient en tédl totalité de ces
derniers. En outre, et s'agissant cette fois sjg@fment de la propre
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situation du requérant, celui-ci avait, de la mé&ag®n, déclaré un prix
de location correspondant a plus du double de celiililui était
effectivement appliqué lorsqu’il s’était install@, compter de juillet
2000, dans un autre hotel.

Pour contester la réalité des fraudes dont il smitseendu
coupable au préjudice de I'ONU, le requérant sotitgpie les tarifs
préférentiels ainsi pratiqués par ces hoétels naiesgren réalité entrés
en application qu'a l'automne 2000, de sorte gadriformations gu'il
avait précédemment communiquées au Siege de 'ONtéwier et
juillet de la méme année n'auraient pas été inesact

Mais, en admettant méme que ces indications de aiext
effectivement été exactes a la date ou elles avatércommuniquées,
il aurait de toute fagcon évidemment appartenu guéeant de signaler
au Siege l'existence des tarifs préférentiels igt@ement accordés
aux fonctionnaires du BANUGBIS lors de leur entedevigueur. Eu
égard, notamment, & son niveau de responsabilités eontenu des
correspondances qu'il avait précédemment adressées sujet, le
requérant ne pouvait en effet ignorer que le mdrdar’'indemnité de
subsistance (missions) versée aux fonctionnaireBANUGBIS était
fixé en fonction du codlt réel de leur hébergemetastute d’'avoir
signalé ce changement de tarifs, le requérant &, dem tout état de
cause, frauduleusement porté atteinte aux intdeef©ONU.

En outre, le fait que I'intéressé ait été persdenent bénéficiaire
du versement de cette indemnité inddment majorgguja la fin de
son affectation, en février 2002, confére un caracparticulierement
condamnable & son comportement.

20. En quatriéme lieu, il était reproché au requéraatvalr
commis une fraude au préjudice de 'ONU a I'occagle I'acquisition
de trois véhicules officiels.

Selon le rapport du BSCI, le requérant avait eptgifésenté au
Siege, dans le but de bénéficier d’'une voiture atection luxueuse
dont I'achat risquait de lui étre refusé, une feetypro forma
frauduleuse ou les indications de modéle et deuvalespective de
chacun des trois véhicules acquis ne corresportdaidiement a la
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réalité. En outre, cette manipulation s’accompéagdaila facturation
par le fournisseur de piéces détachées dont laidiwn était en fait
purement fictive.

La encore, le Tribunal ne peut que constater qémens’ils sont
vigoureusement contestés par le requérant, ces daitt clairement
établis, dans la mesure ou ils ressortent tanéawignages précis et
crédibles que de diverses preuves documentaires.

La circonstance, mise en avant par l'intéressél éiait absent de
Guinée-Bissau lorsque les véhicules ont été liwést nullement de
nature a établir qu'il ne serait pas a l'origineladraude ainsi mise en
évidence, qui avait certainement été concue pricsemt a cette
livraison.

En outre, et contrairement a ce que soutient leémet, le fait
que le montant global de la dépense autoriséeep@iehe pour I'achat
des trois véhicules ait bien été respecté ne retirden a ces faits leur
caractere préjudiciable aux intéréts financierB@NU, car le montant
global ainsi fixé aurait bien entendu lui-mémerétéindre s'il avait été
établi au vu d’une facture pro forma sincere.

21. Le cinquieme chef de poursuites disciplinairest éta de ce
gue le BANUGBIS avait, sous la responsabilité dyuégant, engagé
des consultants dont le recrutement n’avait pas pééalablement
autorisé, ainsi que l'exige la réglementation ficiare de I'ONU, par
le Siege de I'Organisation.

La matérialité de ces irrégularités est clairem&ablie par les
piéces du dossier, dont il ressort que plusieunsutants avaient été
engageés dans le cadre de contrats signés au ndBANUGBIS et
financés par les fonds de la société MAVEGRO.

Si ces faits apparaissent certes d’'une moindreitgraue ceux
évoqués plus haut, ils n’en présentent pas moinsaessi, le caractere
d'une faute disciplinaire. Au-dela de la violatidormelle de la
réglementation applicable, bien entendu inacceptablelle-méme, la
pratique ainsi adoptée avait en effet notammentr pammséquence
d’exposer 'ONU a des risques de mise en causa desponsabilité en
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cas d'incident impliquant les bénéficiaires destin ainsi conclus
dans certaines situations d’'urgence.

En outre, la circonstance, mise en avant par leérat, qu’il
n'était — a une seule exception prés — pas perdienment signataire
de ces contrats, ne saurait I'exonérer de sa reapdité, des lors que
les recrutements en cause étaient bien effectugssan aval.

22. Enfin, il était fait grief au requérant d’avoirnsin décide, du
moins admis, que le BANUGBIS procede a l'achat datémel
informatique — a savoir vingt-cing ordinateurs, tddaux portables —
alors que l'intéressé n’avait pas délégation dwe&ipour passer de
telles commandes.

Ce manquement a la réglementation en vigueur,ldanttérialité
est la encore établie, apparait d'autant plus condale gu'il ressort
des piéces du dossier que le DAP avait expressérappelé au
requérant, dans une note adressée par télécogigllen 2000, que
seule la Division des achats de I'Organisatiort &alilitée a passer le
marché nécessaire pour acquérir les équipemerEuse.

De plus, I'examen du dossier révéle que ces omlimatont été
achetés auprés d'une entreprise choisie selon d&yes d'une
objectivité pour le moins douteuse.

Méme si, comme l'a relevé le Comité de recourstelguérant
n'avait pas directement en charge la gestion dekatac du
BANUGBIS, il s’est donc, a tout le moins, rendu pable d’'une grave
négligence en ne veillant pas, dans I'exerciceederasponsabilités de
chef de mission, au respect des régles les pluzeélires applicables
en la matiere.

23. Le Tribunal considére, au vu de ses constatationsignées
dans les développements qui précedent, que lesdgént motivé la
mesure disciplinaire contestée sont établis.

24. Limputabilité de ces faits au requérant n'est dagantage
sérieusement contestable.
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En effet, d'une part, la plupart des agissements lgjusont
reprochés mettent directement en cause son irégmgisonnelle.

D’autre part, si l'intéressé s’efforce de rejetar responsabilité
d'une partie des fautes commises sur certains de a&iens
collaborateurs, le Tribunal ne saurait le suivrecaite voie. Certes, le
chef d’'une mission telle que le BANUGBIS n’a pasaton a traiter
lui-méme de I'ensemble des questions touchant agéation
administrative et financiére de cet organisme. Nlai&n a pas moins
la responsabilité de surveiller que ses servicesonemettent, dans le
cadre de cette gestion, aucune fraude ou irrégellaauf a se rendre
coupable, a tout le moins, de négligence. Au deamgpril est
manifeste en I'espece que les collaborateurs duéraqgt ainsi mis en
cause ne sont pas, de toute fagon, les premietgatesirs des
principales fraudes constatées et ne faisaient éalitd que se
conformer, le plus souvent, a ses propres instmsti

25. A cet égard, le Tribunal reléve de surcroit queieonstance
— dont s’étonne vivement le requérant — que I'ONWitnpas cru
devoir exercer de poursuites contre les autrestitomaires dont le
comportement avait été critiqué par le BSCI estoen état de cause
sans incidence sur la légalité de la mesure adoptéégard de
l'intéressé a raison des faits qui lui sont pergtiement reprochés,
des lors que ces derniers sont établis et quiilsdat bien imputables
(voir par exemple, en ce sens, les jugements Z¥7,,11977 ou 2555).

26. Le requérant n'est bien entendu pas davantage fandé
prévaloir de I'éventuel manque de vigilance dontagant fait preuve
les services du Siege de 'ONU a I'égard des fraudégligences ou
irrégularités constatées dans la gestion finandarBANUGBIS pour
s'exonérer de sa propre responsabilité dans la ¢ssion de ces
divers manquements. Tout au plus cette resportgapdurrait-elle se
trouver atténuée si, comme il le soutient, ces isesv avaient
tacitement approuvé, en toute connaissance de,dausése en place
d’'un systeme de financement paralléle au Fond$ed'@ition spéciale.
Mais, ainsi qu'il a été dit plus haut, tel n’esttdate fagon pas le cas.
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27. Les agissements du requérant présentaient, a déee] le
caractére de fautes disciplinaires.

Sur ce point, l'intéressé soutient que le Comitéeat®urs aurait
modifié la qualification des faits qui lui étaiemprochés, par rapport a
celle adoptée dans la phase initiale des poursuiésn’aurait
finalement retenu a son encontre que de simpleligeages relevant
d’'une insuffisance professionnelle plutét que d’'oamportement
passible de mesure disciplinaire.

Mais la recommandation de cette instance ne sa@té
interprétée en ce sens. Il est vrai que le Condtéedours a estimé,
s’agissant de certains chefs de poursuites, quegleerant ne pouvait
pas, avec certitude, étre taxé de malhonnétetés swilement de
négligence, et a relevé gu'il «n'avait pas faityue, globalement, de
bon jugement» dans la gestion financiere du BANU&BWais une
négligence est, en elle-méme, une faute discipénat il ressort
clairement du rapport du Comité, qui mentionnajpressément que
«chaque chef de poursuites était fondé», que celubien estimé que
les faits en cause relevaient d’'un comportemensipl@sde mesure
disciplinaire et non d'une insuffisance professigien De plus, en
admettant méme que le Comité ait entendu formehemequalifier
ces faits en fautes de moindre gravité que cefigglement visées,
une telle pratique ne serait — contrairement awepgarait considérer
le requérant — nullement irréguliere (voir, par rpde, le jugement
1085, au considérant 2).

28. Enfin, s'agissant de I'adaptation de la mesureatwai a la
gravité des fautes commises, le Tribunal rappele, gselon sa
jurisprudence constante, telle qu’elle résulte motent des jugements
207 et 1984, l'autorité investie du pouvoir distipire dispose d’'une
compétence discrétionnaire pour apprécier la d8véle la sanction
justifiée par la faute d'un fonctionnaire, souserg@s de respecter le
principe de proportionnalité qui s'impose en laigrat Or, eu égard a
la gravité des faits ci-dessus rappelés et alommengue les aptitudes
professionnelles du requérant avaient toujours félibbjet
d’appréciations trés favorables au cours de sdecayrle Directeur
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général de la FAO n’a pas manifestement excéddéine®s de son
pouvoir d’appréciation en décidant de renvoyetdiasse. Le principe
de proportionnalité n’a donc pas été méconnu.

29. Il résulte de tout ce qui précéde que le requén&dt pas
fondé a demander I'annulation de la décision a&taget que, par voie

de conséquence, ses autres conclusions ne saudasmitage étre
accueillies.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, W Dolores M. Hansen, Juge, et M.
Patrick Frydman, Juge, lesquels ont apposé lemagige au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 4f&009.

MARY G. GAUDRON
DOLORES M. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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