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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2771

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidvet Unies pour
'alimentation et I'agriculture (FAO), formée par .MY. G. le 12
novembre 2007 et régularisée le 21 décembre 2@0&ponse de la
FAO du 23 avril 2008, la répliqgue du requérant data 26 juin et la
dupligue de I'Organisation du 26 septembre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant éthiopien né en 194&¢achef du
Service du Programme de coopération technique &A@, au grade
D-1, de 2001 a 2007. L lavril 2004, il fut avisé que I'une de ses
subordonnées avait déposé une plainte sur la bada dirculaire
administrative h 2003/17 du 26 juin 2003 intitulée «Politique en
matiére de prévention du harcéleméntians laquelle elle I'accusait
de harceélement moral et de harcelement sexueltér&asée affirmait
en particulier gu'en novembre 2003, au cours d'umission en
Amérique latine, le requérant l'avait complimentgeur sa tenue
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vestimentaire et son physique et 'avait invitéeeair boire un verre

dans sa chambre. Elle soutenait également qwiaitaéprimandée en
public et qu'il avait essayé de la prendre dans les et de

I'embrasser. Elle affirmait en outre que, depui®20e requérant avait
adopté a son égard une attitude hostile et ageessiepposant a ses
demandes de congé annuel et de télétravail et imodifle facon

inattendue, en mars 2004, le portefeuille de pays @lle avait la

responsabilité.

Le requérant repoussa ces allégations et propossoulmettre
I'affaire & la procédure de médiation informelleéywe dans la
circulaire administrative susmentionnée. Cette @sdpn ayant été
rejetée par la subordonnée, I'approche officialiesuivie et la plainte
déférée a I'Unité d’enquéte conformément a la ealtib) de la
circulaire administrative. Dans son rapport du ®pteambre 2004,
'Unité conclut, sur la base de preuves orales @ites, que les
commentaires du requérant, ses invitations et ie dassayer de
prendre sa subordonnée dans ses bras et de I'embrasndant la
mission en Amérique latine constituaient du haroelet sexuel. Elle a
également estimé que le requérant avait harcel®ubardonnée en
I'invectivant devant d’autres personnes dans I diah hotel, ce qui
constituait des «réflexions désobligeantes faitespablic par un
supérieur hiérarchique» au sens de la circulairenirddtrative
n° 2003/17. Enfin, 'Unité a considéré la modificatidu portefeuille
de pays confié a la subordonnée comme «une fornauelements,
en raison notamment des «exclusions répétées [ile derniére],
empéchant son acces a la communication normale».

Le 1* octobre 2004, la directrice de la Division de &stipn des
ressources humaines demanda a I'Unité d’enquéteideurnir une
copie des preuves sur lesquelles elle avait fordécenclusions de
fait. L'Unité rédigea donc un additif de trois paga son rapport,
résumant les preuves en question. Les 22 et 23wlree la secrétaire
de I'Unité envoya a cinq témoins qui avaient étéernmogés par cet
organe un résume de leurs témoignages respectiésiefaisant savoir
que ces résumés seraient communiqués aux partiegreQde ces
témoins modifierent leur témoignage. Dans un ménthran du 30
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novembre 2004, I'Unité indiqua que ces modificagion’avaient
aucune conséquence sur ses conclusions.

Dans lintervalle, le 22 novembre, la subordonné&esivé au
Sous-directeur général chargé de I'administratibmes finances et
administrateur chargé de la Division de la gesti®s ressources
humaines (ci-aprés dénommé le «Sous-directeur genérpour
essayer d'obtenir des preuves supplémentaires sagfwae personne
qui avait travaillé pour la FAO mais dans un awsgvice que le
requérant. Sur la base de ces preuves et de qakeldnité d’enquéte
avait recueillies, le Sous-directeur général canglie la conduite du
requérant était répréhensible au sens du Manuel BAO et violait le
Statut du personnel. Par conséquent, une mesuciplitigire de
rétrogradation au grade P-5 serait proposée. ilhfenma le requérant
par mémorandum du 17 décembre 2004, lui fixant éai e cing
jours ouvrables pour répondre. L'intéressé répdad4 janvier 2005,
affirmant que ces accusations étaient sans fondeetetemandant le
réexamen et le retrait de la mesure de rétrog@dati

Aprés s’étre entretenu avec le requérant, le Soastdur général
linforma qu’il avait été décidé de suspendre la sore de
rétrogradation et de demander a I'Unité de procédan complément
d’enquéte afin de recueillir des preuves suppléaiegs a I'appui de
ses conclusions. En avril et mai 2005, I'Unité ebtih de nouvelles
preuves, et elle publia le 15 juin un mémorandumsdaquel elle
déclarait maintenir ses conclusions initiales. éguérant répondit le 7
septembre 2005, contestant a nouveau les accusgt@tees contre
lui et demandant le retrait de la mesure de réaabagion. Le 6 février
2006, le directeur de la Division de la gestion @ssources humaines
I'informa que les accusations de harcélement metrale harcélement
sexuel étaient considérées comme fondées et gail &té décidé de
lui appliquer une mesure de suspension sans tritedune durée de
deux mois avec effet au 13 février et de le mutes ldu Service du
Programme de coopération technique.

Le 24 février 2006, le requérant forma un recowpres du
Directeur général contre ces sanctions. Il futrimi® le 10 avril que
son recours avait été rejeté. Il saisit alors lenif® de recours, qui
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remit son rapport au Directeur général le 4 mar872@e Comité
estima que la conclusion selon laquelle la modificeadu portefeuille
de pays attribué a la subordonnée constituait daelament était
erronée, et il recommanda d’accueillir le recouss se point. I
recommanda toutefois de le rejeter en ce qui coaddes deux autres
accusations de harcélement et il jugea que la isanghposée au
requérant a cet égard était proportionnée. Paeldtt 30 juillet 2007,
le Directeur général informa le requérant qu'il inBécidé de suivre
les recommandations du Comité de recours en pegtiement et de
rejeter la recommandation qui avait trait a la rfiodiion du
portefeuille de pays. Il rejeta donc le recourssdson intégralité. Telle
est la décision attaquée.

B. Le requérant fait valoir que I'enquéte interne pas été menée
dans le respect des droits de la défense et epyi@rt du principe du
contradictoire. Premierement, il n'a pas été aséora assister a
laudition des témoins, ni & procéder a leur coirtterrogatoire.
Deuxiemement, il n'a pas recu de proces-verbmalextenso des
interrogatoires, mais seulement des notes manes@&itincompletes et
des résumés qui, comme l'avaient signalé les t&meix-mémes en
novembre 2004, contenaient des contradictions siermement, il n’a
pas eu la possibilité de contester les preuvepaditulier les preuves
supplémentaires, avant qu'elles ne soient utilis@esitre lui.
Quatriemement, les délais qui lui ont été impapisir répondre a
I'Organisation étaient excessivement brefs.

Le requérant estime également que la procédurdiedtaar la
circulaire administrative h2003/17 n'a pas été correctement suivie,
car il nest pas certain que les trois membresuiate d’enquéte aient
effectivement participé a la rédaction du rappertcdt organe. Il note
que l'une des membres de I'Unité était en congéndternité lorsque
I'additif a été établi et que, sur les deux autresmbres, I'un a signé
au nom de lautre l'additif ainsi que les mémoramdudu 30
novembre 2004 et du 15 juin 2005.

Le requérant affirme que les accusations portéegectui ne sont
pas fondées et que I'Organisation ne les a pafiégsicomme l'exige
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la jurisprudence du Tribunal. Des le début de soquéte, I'Unité

s'était, d’'aprés lui, formé la conviction de sapabilité, en violation

de la présomption d’innocence. En utilisant le tiégmage d'une

personne qui n'avait jamais travaillé avec le regog cet organe a
fabriqué des preuves. Il en a également mal ird&kpd’autres,
n'accordant qu’'une importance limitée aux modificas des

témoignages. En ce qui concerne l'accusation declanent fondée
sur la modification du portefeuille de pays, leuént fait remarquer
gu’il avait consulté ses supérieurs hiérarchiguentade décider de
cette modification, dont les motifs étaient ratielsnet Iégitimes et qui
s’appliquait a tous les fonctionnaires du Service Rtogramme de
coopération technique; cette accusation est dorefeadement.

A titre de réparation, le requérant demande I'asiuh de la
décision attaquée et sa réintégration a un postivadgnt a son poste
D-1. Il demande aussi au Tribunal d’'ordonner aA®Fle Iui payer les
traitements et émoluments retenus pendant sa siepede deux
mois, assortis d'intéréts a compter dlndars 2006. Il réclame 580 000
euros a titre de dommages-intéréts pour tort maiaki que 61 771
euros a titre de dépens, auxquels il ajoute 2l1@sewte frais
administratifs.

C. Dans sa réponse, la FAO affirme que les droitsaddéfense ont
bien été respectés. Selon I'Organisation, I'Uniténduéte est un
organe administratif dont le role se limite & étatbés faits, comme il
ressort de la circulaire administrativé @8003/17. Elle n'est pas
habilitée a infliger des sanctions et ne formuleusie recommandation
a cet égard; aussi n'est-elle pas tenue de mesengestigations en
respectant strictement le principe du contradietolr’Organisation

soutient que le droit de procéder au contre-ingataire des témoins
ne s'applique qu'au stade de la procédure jurigiictelle, une fois que
les chefs d’accusation ont été formulés, et qeilpeut pas toujours
étre accordé dans les affaires de harcelementisonrau caractére
sensible de celles-ci. Elle affirme également cugufisprudence ne
reconnait pas le droit d’assister a l'audition t&soins. En I'espéce,
le requérant a été diment informé des preuves pesdeontre lui; ses
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droits n'ont pas été lésés par I'absence de proedslin extenso et il
était libre de prendre des dispositions pour ioggr les témoins. Il a
donc eu la possibilité de contester les preuvasympris les preuves
supplémentaires, et il en a d'ailleurs fait usage.

En ce qui concerne la composition de I'Unité, I'@ngsation fait
valoir qu’il n'est pas nécessaire que tous ses mesnkoient présents
tout au long de ses travaux. Elle reléve que, tlassul cas ou I'un des
membres n'avait pas pu étre joint, I'Unité s'étairnée a rappeler ses
discussions.

La FAO réaffirme que les accusations portées cdatrequérant
sont amplement étayées par les éléments de preguee)'Unité a
diment examinés et évalués eu égard aux circoestaie I'espéece.
Les preuves supplémentaires attestent un compantesngespondant
aux allégations de la subordonnée. L'Organisatigette I'affirmation
selon laquelle I'Unité était convaincue a l'avamtela culpabilité du
requérant. Le supérieur hiérarchique du requéranpas été consulté
avant la modification du portefeuille de pays btté a la subordonnée,
mesure qui, aux yeux de la FAO, était contestablpaint de vue de la
gestion et n’était pas une «affaire de routine».

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses argsménindique

gue, dans la mesure ou I'Unité d’enquéte a exareinévalué des
preuves et des faits, elle a clairement exercé fiexgtions

juridictionnelles et aurait d0 par conséquent rewees droits de la
défense, y compris son droit de contre-interrogertémoins. Il ajoute
qu’en violation de la circulaire administrative2007/05 qui a modifié
en 2007 la politique en matiére de prévention dudament, il n'a
pas eu la possibilité de présenter des observatonge rapport de
I'Unité avant que le Sous-directeur général dédeléui appliquer une
mesure disciplinaire. En outre, sa présence auitiaugl des témoins
aurait garanti que les témoignages seraient trigmsde maniére
exacte. L'Organisation n'a pas établi de réegles dsu procédure
relatives a la recevabilité des preuves, et 'eteya@ I'Unité a créé
une impression de partialité. Le requérant souliggalement que,
quelques mois apres avoir déposé une plainte pawelement, sa
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subordonnée a introduit contre la FAO un recouexime fondé sur les
mémes faits. Des lors que ce recours a été rdjedfait selon lui

pertinent dans le cadre de la présente espécenetefasant de
communiquer les documents relatifs audit recou@rghnisation a
une nouvelle fois violé les droits de la défense.réquérant soutient
que I'Unité a négligé a tort certains témoignagea pigé recevables
des preuves constituées par des oui-dire, et gusoles-directeur

général s’est fondé, a tort, sur des preuves soguitaires
irrecevables et non pertinentes.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réitéere pleinemsantposition.
Elle insiste sur le fait que le requérant a déaité modifier le
portefeuille de pays de sa subordonnée dans ltiotexe lui nuire, et
que cette mesure faisait grief a cette derniére glua tous les autres
fonctionnaires du Service du Programme de coopérétichnique.

CONSIDERE :

1. Le 6 février 2006, le requérant fut informé que les
accusations de harcelement moral et de harcéleseiel portées
contre lui par 'une de ses subordonnées étaiemsidérées comme
fondées. Il fut suspendu sans traitement pour uméedde deux mois
et affecté a un poste hors du Service du Prograneneoopération
technique dans lequel lui-méme et sa subordonagailiaient. Il saisit
le Comité de recours, qui, dans son rapport du ¥ @07, conclut
que l'une des trois accusations de harcélemerainhjgds fondée, mais
gue la sanction qui lui avait été imposée étaippribionnée aux deux
autres. Le Comité recommanda par conséquent guaenigusion de
harcélement relative a I'accusation infondée safirée mais que, sur
tous les autres points, le recours soit rejeté. &te du 30 juillet
2007, le Directeur général rejeta la recommandation Comité
concernant l'accusation que celui-ci estimait namdée, mais |l
accepta ses autres recommandations. Telle estisiaéattaquée. Le
requérant demande I'annulation de cette décisiansi aque la
réparation du préjudice subi.
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2. Les deux premieres accusations de harcélement gogro
desquelles il a été conclu a une conduite répréflensoncernaient
des faits qui, d'apres la subordonnée, s’étaieatiygts pendant une
mission que le requérant et elle-méme avaient teéecen Amérique
latine en novembre 2003. La subordonnée a déclae ccours de
cette mission le requérant avait commenceé a lté fdés compliments
sur sa tenue vestimentaire et son physique, asditniodifier les
réservations d’hotel afin gqu’ils aient des chambaesméme étage,
l'avait invitée presque tous les soirs a venir drerun verre dans sa
chambre et avait fait allusion presque chaque matirfait qu'elle
dormait seule. Elle a affirmé que, le 16 novemiy@2a San Salvador,
le requérant, ne la trouvant pas dans sa chaniBtait €£nervé, avait
fait ouvrir sa porte par le personnel de servidéaeait invectivée dans
le hall de I'h6tel devant tout le monde. Par ailfeelle a affirmé que,
le 18 novembre 2003 au Honduras, le requérantitgavese dans ses
bras et embrassée dans le couloir de leur hétedintQal la troisieme
accusation, les faits invoqués se sont produitéesmrlieu de travail et
ont eu pour point culminant la modification paréguérant, en mars
2004, du portefeuille de pays attribué a la subumde. C'est cette
derniere accusation que le Comité de recours a&jugéndée. Ayant
été informée de cette modification, la subordonaédors déposé sa
plainte pour harcélement.

3. Cette plainte a été déférée a une unité denquéte
conformément & la Politique en matiere de prévardio harcélement
définie par la circulaire administrativeé 2003/17. L'Unité a estimé
que lincident qui s’était produit dans le hall kigdtel a San Salvador
impliquait des «réflexions désobligeantes faites petblic par un
supérieur hiérarchique» et constituait un acteatedbement. Au sujet
des faits survenus au Honduras, elle a estimé «pag, ses avances
sexuelles importunes et son comportement sédudteuequérant] a
violé la politique de la FAO en matiére de harcéam. A propos de
la troisieme accusation, I'Unité a estimé que puss des actes
invoqués par la plaignante n'étaient pas des agdwmrcelement, mais
gu'en dépit de I'«absence de preuve du fait quendalification du
portefeuille de pays [...] répondait & des motifgréhensibles [...], les
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“exclusions répétées empéchant l'accés [de la doboée] a la
communication normale” [...] laiss[aient] supposeiil y a[vait] bien
eu du harcelement».

4. Le requérant soutient que I'Unité d’enquéte n'a pEpecté
les droits de la défense. A cet égard, il relevd gi¢tait pas présent
lorsque les témoins ont été interrogés, qu'il nées gté autorisé a les
contre-interroger ni a contester la recevabilité decuments utilisés
contre lui, et qu’il a été privé du droit a la pégption d’'innocence.
En outre, il n’a pas obtenu de transcriptinrextenso des témoignages
contre lui et il soutient que les résumeés qui hti &é communiqués ne
rendaient pas correctement compte de ces témoignlege exactitude
ayant été ultérieurement contestée par les témminxsmémes. Le
requérant affirme également que I'Unité lui a méntroins de respect
au cours de I'entretien qu’'a sa subordonnée. Erepiitreproche au
Sous-directeur général d’avoir recu de sa subo®ries preuves
supplémentaires qu'il n'a pas été en mesure deestart Il soutient
également que les preuves avancées ne suffisent pétablir la
véracité des accusations portées par sa subordonnée

5. Avant d’examiner plus avant les arguments du reaqugil
convient de se référer au contenu de la politigu termes de cette
derniére, le mot «harcélement» s’entend de :

«tout comportement répréhensible et offensant danctionnaire de la

FAO a I'égard d'une autre personne [...], dont tau des faits savait ou

aurait raisonnablement dd savoir qu’il serait intpor Cette définition

englobe toute conduite ou remarque répréhensibtadetére ponctuel ou
répété qui rabaisse et déprécie un individu, ldiig@ une humiliation
personnelle ou le met dans I'embarras.»

Suivent des exemples de harcelement, notammentéflegions
désobligeantes faites en public par un supérieéiratéhiqgue ou un
collegue». En outre, la définition précise ce geeouvre la notion de
«harcélement sexuel». Il est inutile de se réfarees exemples car |l
est clair que, si I'incident dans le couloir dedfdl au Honduras a bien
eu lieu, il constitue un acte de harcelement sexilieutefois, le
requérant conteste la conclusion concernant I'emidle San Salvador,
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au motif que la FAO a considéré un incident isalgnme constitutif de
harcélement, alors que la définition mentionne deaéflexions
désobligeantes faites en public». Cet argument éoé rejeté. La
définition précise qu’'un acte répréhensible isold cpbaisse un
individu ou le met dans I'embarras peut étre ctutitide harcelement.
Les incidents qui se seraient produits dans le dall’hétel a San
Salvador et dans le couloir de 'hétel au Hondurgsondent a ce
critere.

6. La politique en matiere de prévention du harceldmegvoit
le dépbt, aupres du directeur de la Division dgelstion des ressources
humaines, d’'une plainte précisant «le ou les gctdtensant(s), [...]
'heure, le lieu et les circonstances [de leur cassimon]» et
fournissant «toute autre information pertinentespi€ de la plainte
doit étre remise a l'auteur présumé, qui a le dieitépondre par écrit
«dans un délai spécifié». En I'espéce, le requérast vu impartir un
délai de cing jours, ce dont il se plaint mainteén@outefois, il n'a pas
demandé de prolongation a I'époque et rien nedaapposer qu'il ait
subi un quelconque préjudice en raison du délai lguiavait été
imparti.

7. Conformément a la politique, le directeur de lai§lon de la
gestion des ressources humaines doit alors exafairggrestion sur la
base des informations disponibles et, le cas éth&amsulter le
conseiller du personnel du Service médical. A eglestil décide soit
d’engager une procédure disciplinaire soit de sduienéa question a
I'Unité d’enquéte, comme cela a été le cas en &espla politique
prévoit que :

«[l[fUnité meénera l'enquéte et établira les faitse qui comprendra

normalement des entretiens avec les deux partievest tout témoin ou

toute autre personne en mesure de fournir desigeeseents pertinents.

Elle évaluera la fiabilité de la source ou des sesird’'information et des

preuves produites. L'Unité conduira les travauxteate confidentialité.

Tout manquement au devoir de confidentialité doarieu a des mesures
disciplinaires.»

10
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8. L'Unité est tenue de soumettre un rapport écrit sis
conclusions au directeur de la Division de la gesties ressources
humaines qui, si «les faits semblent indiquer qyila eu une
inconduite répréhensible», doit transmettre a #autprésumé du
harcelement les conclusions de I'Unité ainsi queesmmmandation
concernant la mesure disciplinaire proposée. Lrgagé a cing jours
ouvrables pour faire part de ses observations. dapdce, I'Unité a
soumis son rapport le 16 septembre 2004 et ”l@ctobre 2004, la
directrice de la Division de la gestion des ressesihumaines lui a
demandé de fournir une copie des preuves sur lksgusle avait
fondé ses conclusions. Par conséquent, un addgifreé a répondre a
cette demande a été envoyé le 9 novembre 2004sacl&taire de
'Unité par deux des membres de cette derniérdroigiéme étant a
I'époque en congé de maternité. Les 22 et 23 nokentd secrétaire
de I'Unité a écrit a cing témoins dont les déclaret étaient citées
dans l'additif du 9 novembre, en indiquant les a&ikér de leur
témoignage qui avaient été cités et en les infotnoarils seraient
communiqués aux parties. A la suite de cette |efitoés des témoins
ont corrigé les résumés ou précisé certains pdmteur témoignage et
une quatrieme, la secrétaire du requérant, a solarizgl novembre
2004 une longue réponse contestant plusieurs ddaralons qui lui
avaient été attribuées. En particulier, elle narbir entendu «des
invitations a diner, des commentaires sur la tevestimentaire, la
coiffure, etc. de collégues femmes» ou avoir €bjdt d’attentions»
de la part du requérant; celui-ci ne lui avait pas plus «touché les
cheveux pour voir s'il y en avait des blancs», plas qu’elle n’avait
d0 organiser un «café de réconciliation» avec dastionnaires.

9. Les deux membres de I'Unité qui étaient disponildes
examiné les modifications apportées par les témainsleurs
déclarations et, dans un mémorandum du 30 noveRd#4, ont fait
savoir que ces modifications n’avaient pas d'eftetleurs conclusions
«en raison de leur importance mineure [...] ou'adisation qui avait
été faite [...] du témoignage». Dans lintervalle,24 novembre, la
subordonnée avait remis au Sous-directeur générabuirriel d’'une
ancienne collégue dans lequel cette derniere disédtors qu’elle se

11
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trouvait le 12 octobre 2004 dans le bureau du reauéil avait essayé
de I'embrasser.

10. Le 17 décembre 2004, le requérant a recu commioncets
rapport de I'Unité d’enquéte du 16 septembre 2Q@keson additif du
9 novembre 2004, ainsi que de divers autres docismiéa également
recu communication du courriel de I'ancienne callggdl était informé
que ses actes avaient été considérés comme canstitne conduite
répréhensible et qu’a titre de mesure disciplingdiétait proposé de le
rétrograder a P-5. Un délai de cing jours ouvrahlé®tait accordé
pour répondre.

11. Le requérant a demandé une prolongation de ce dilsi
que la production d’autres documents. Il a reclidganvier 2005 des
documents relatifs a I'affaire qui ne lui avaiemtspété communiqués
auparavant, et le délai de réponse a été fixé ajaMer. Le 19
janvier, il a demandé des documents complémentguietui ont été
communiqués le jour méme. Il a répondu en détéiganvier, niant
les faits allégués, critiquant les preuves, faisaalbir que plusieurs
témoins avaient contesté I'exactitude des déctaratgui leur étaient
attribuées et affirmant que I'Unité avait «enjolil@s faits [...] et
déformé les définitions au point de les rendre meaissables». En
février 2005, le requérant a eu un entretien aeeSdus-directeur
général au cours duquel il a, semble-t-il, réigee diverses critiques
concernant les preuves et les conclusions rendges &ncontre. Il a
alors été décidé que I'Unité réexaminerait certane ses conclusions.

12. Le 30 mars 2005, le Sous-directeur général a aditnité
pour lui faire part des diverses questions etqués formulées par le
requérant dans sa réponse du 24 janvier, en luadgamt entre autres
de lui fournir le cas échéant d’autres preuvesceuains points et de
lui faire savoir, a la lumiere de ces preuves, l& maintenait les
conclusions figurant dans son rapport du 16 septeetbson additif du
9 novembre 2004. L’Unité a publié le 15 juin 200 mémorandum
présentant les résultats de ses nouvelles invéstigaet indiquant
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gu’elle ne voyait «aucune raison de modifier lenatasions rendues
dans son rapport initial».

13. Le mémorandum de I'Unité en date du 15 juin a été
communiqué au requérant le 14 juillet 2005 et, noevelle fois,
celui-ci a été prié de faire part de ses obsemataans un délai, qui a
ensuite été prolongé. Le requérant a remis unens&pdétaillée le 7
septembre 2005. Il contestait de nouveau les aptedui étaient
reprochés et critiquait les preuves et la procédigtablissement des
faits adoptée par I'Unité. Aprés examen de ce decujre directeur
de la Division de la gestion des ressources hurmaangépondu le 6
février 2006 par écrit a ses critiques, I'informgok les accusations de
harcélement avaient été jugées fondées, qu'il é&asfpendu sans
traitement pour une durée de deux mois et qu'ilt éaité hors du
Service du Programme de coopération technique.

14. A l'appui de son argument selon lequel I'Unité rdavpas
respecté les droits de la défense, le requéranbieerau jugement
2254, aux termes duquel «une organisation, avanprdadre une
sanction disciplinaire, avise l'intéressé de I'ouuee d’'une procédure
disciplinaire et lui donne la pleine possibilitéétte entendu dans le
cadre d’'une procédure contradictoire a I'occasienlatjuelle il peut
exposer son point de vue, proposer des preuvesasiciper a
I'administration des preuves qui pourraient étriemees a I'appui de
faits a sa charge». Cette citation vise le cas tansel une procédure
disciplinaire a été ouverte. Toutefois, comme sam nl'indique,
'Unité a pour réle d’enquéter. Contrairement awguaments du
requérant, le fait gu’elle est tenue d'«évaludidahilité de la source ou
des sources d'information et des preuves produites fait pas un
organe juridictionnel. L’évaluation de la fiabilites preuves n’est a
proprement parler une fonction «juridictionnelleseglorsqu’elle est
confiée a un organe juridictionnel.

15. L’obligation générale concernant le respect destdide la

défense dans le cadre d'une enquéte — et la migkohUnité en
I'espéce était précisément d’enquéter — est énodags le jugement
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2475, aux termes duquel I'«enquéte [doit étre] reed@ne maniére
permettant de s’enquérir de tous les faits perttheans pour autant
compromettre la réputation de I'employé et en doh@ace dernier la
possibilité de vérifier les preuves avancées a socontre et de
répondre aux accusations formulées». Du moins eedeccas en

'absence de procédure prescrite. Lorsque, commelne procédure
est prévue, elle doit étre suivie. En outre, I'ektqudoit étre objective
au sens du jugement 2475 et l'intéressé doit aeojpossibilité de

contester les preuves et les accusations.

16. Abstraction faite pour le moment de la questiorsdeoir si
I'Unité d’enquéte était & tout moment régulieremeanstituée, les
procédures fixées par la politique en matiére dévemtion du
harcélement ont été respectées. A cet égard, @aunait déduire du
pouvoir de mener des interrogatoires l'existence, paofit de la
personne soupgonnée de harcélement, d'un droitedf@&sent aux
interrogatoires et de procéder au contre-intermgatdes témoins.
Allant au-dela des prescriptions de la politiqugnité a tenu compte
des préoccupations exprimées par la directriceadBivision de la
gestion des ressources humaines dans sa demanifediobre 2004,
ainsi que des arguments et critiques du requémanitld Sous-directeur
général lui avait fait part le 30 mars 2005. Sws peints, I'Unité est
allée plus loin que ce a quoi elle était tenue emuvde la politique, et
il est permis de considérer que le requérant @ avantage. Ainsi, en
ce qui concerne les arguments du requérant, ldesseuestions a
trancher sont celles de savoir si 'enquéte a égaém d’'une maniére
permettant de s’enquérir de tous les faits pertiensi I'intéressé a eu
la possibilité de vérifier les preuves produitesdet répondre aux
accusations portées contre lui.

17. Contrairement aux arguments avancés par le reduéiam
ne laisse supposer que I'Unité d’enquéte n'aitqiatenu, ait rejeté ou
négligé des preuves pertinentes, gu’elle ait temapte de preuves non
pertinentes ou qu’elle ait mal interprété les pesusur lesquelles elle
s'est fondée. En outre, on peut relever ici queplesives par oui-dire
ne sont pas nécessairement irrecevables. La quessiotoujours de
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savoir si elles ont une valeur probatoire et, Gregment a certaines
affirmations du requérant, rien ne permet de pewger 'Unité a

préjugé son cas, qu'elle lui a imposé de prouver ismocence, ni

méme qu’elle I'a traité de maniere moins respecteegu’elle n'a

traité sa subordonnée. Par conséquent, il faut le@cque

l'investigation a bien été menée d’'une maniere pttant de vérifier

tous les faits pertinents. En outre, et bien gedit manifeste que le
mémorandum du 30 novembre 2004 n'a été rédigé @uedpux

membres de I'Unité, rien ne prouve que celle-ciitnjpas été

régulierement constituée lorsqu’elle a soumis sgport initial le 16

septembre 2004, seule obligation a laquelle edl# &nue en vertu des
dispositions de la politique.

18. Le requérant renvoie a des affaires dans lesquddes
Tribunal a relevé que lintéressé n'était pas présersque les
témoignages ont été recueillis et n'a pas eu Izipitig¢ de procéder
au contre-interrogatoire des témoins (par exenipiejugements 999
et 2475), de contester les preuves (par exempjagment 2468) ou
d’obtenir un proces-verbah extenso des témoignages (par exemple, le
jugement 1384). Dans ces affaires, il s’agissadléthents essentiels
pour le respect des droits de la défense. Ces aténmee sont
cependant pas les seuls qui permettent d'assureesigect de ces
droits. Dans la présente espéce, le requérant ainé&émé des
allégations précises formulées contre lui par dsorslonnée, et il a
obtenu, sinon la transcriptiom extenso, du moins un résumé des
témoignages sur lesquels s’est fondée I'Unité diéte Il a eu la
possibilité — et en a fait usage — de signaler awusSlirecteur
général, puis au directeur de la Division de latigesdes ressources
humaines, les contradictions dans les preuves,s Idaiblesses
apparentes et autres aspects affectant leur pseénet leur valeur
probatoire, avant qu'il ne soit conclu, le 6 févrgH06, a sa conduite
répréhensible. De cette maniere, le requérant avpir connaissance
des preuves et les vérifier, méme s'il n'était paSsent lorsque les
témoignages ont été recueilis et n'a pas pu preEcédu
contre-interrogatoire des témoins. En outre, leiéegnt avait le droit
de saisir le Comité de recours et n'a pas mangeredier ce droit.
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Rien n’indique gu’il ait, en quoi que ce soit, @mpéché de faire
valoir ses moyens a cause de la maniére dont sooune a été
examiné. Par conséquent, tout au long de la proeédapuis le dépbt
de la plainte de la subordonnée jusqu’a la remésdepComité de son
rapport au Directeur général, les droits de lamdent été respectés.

19. Trois autres points doivent encore étre examinés.
Premierement, le requérant soutient que les ddeita défense n’ont
pas été respectés dans la mesure ou le Sous-dirgéteéral a accepté
de la subordonnée de lintéressé des preuves sueptéires que
celui-ci n'a pas pu contester, et n'a pas tenu dengu fait que
plusieurs déclarations attribuées a sa secrétaaierst eté démenties
par cette derniére. Les preuves supplémentairesriges par la
subordonnée du requérant n’avaient aucun lien l@gedeux premieres
accusations de harcélement et qu'un lien indireeicda troisiéme.
Pour des raisons qui seront exposees ultérieurertergonclusion
relative a cette derniére accusation doit étreéejet, par conséquent,
la question de l'acceptation des preuves supplairest de la
subordonnée n’a aucune incidence. Quant a la roatdn des
déclarations de la secrétaire du requérant, eldéaacceptée par le
Sous-directeur général et communiquée a I'Uniténgl€te pour que
celle-ci en tienne compte lorsqu’elle réexaminesa# conclusions.

20. Le deuxieme point concerne I'affirmation du requeérselon
laquelle «[il] a été forcé de répondre aux demanded Organisation]
dans des délais excessivement brefs». Comme ingipsé haut, le
requérant a bénéficié a deux reprises d’'une pralomy de délai et
rien ne laisse supposer que le délai de cing jguislui avait été
imparti pour répondre a la plainte de sa suborderuniéait causé un
préjudice. On ne saurait donc conclure que lestddaé la défense
n'ont pas été respectés a cet égard.

21. Le troisiéme point concerne ce que le requéranlifeude
rétention de «documents potentiellement pertinered aspect de son
argumentation a trait au refus de la FAO de Iui memiquer les
documents que sa subordonnée avait produits aullaghp recours

16



Jugement n° 2771

interne ultérieur relatif a son transfert hors dan&e du Programme
de coopération technique. Contrairement a ce quizfle requérant,
rien ne permet de penser que ces documents aidatraaindre lien
avec les questions soulevées dans la requéte.

22. Le requérant soutient également que les preuvehiipes ne
suffisaient pas a étayer les accusations portéasechui. Les preuves
directes concernant l'incident survenu dans le Helll’'hdtel a San
Salvador émanent de sa subordonnée et du compagniancousine
de celle-ci qui était présent dans le hall de Ehéu moment des faits.
Le témoignage de ce dernier n'est pas irrecevablsirdple fait gu'il
n'a pas été recueilli sous serment. De plus, leéeant a reconnu dans
sa réponse a la plainte de sa subordonnée quditsfgassé quelque
chose, puisqu’il a admis s’étre «effectivement iatfude ne pas [la]
trouver [...] pendant plus de deux heures a I'h6te&dadn Salvador,
alors qu['il] avait I'impression gu’elle était dasa chambre». Il y avait
par conséquent des preuves suffisantes pour cenalutharcelement
dans le cadre de cette accusation.

23. Comme c’est généralement le cas dans les accusatéone
genre, la seule preuve directe de ce qui s’étadyit dans le couloir
de I'hétel au Honduras émanait de la subordonniéenm@me. Pour
trancher, il fallait apprécier la crédibilité detteederniére et celle du
requérant. Dans une certaine mesure, la crédibiéité subordonnée a
été renforcée par des éléments de preuve montuggitegavait relaté
cet incident a son mari par téléphone le lendenmaatin. Ces
éléments, malgré I'absence de témoins indépendaaisnt suffisants
pour corroborer la conclusion selon laquelle ilvaiaeu harcélement
sexuel.

24. Comme indiqué plus haut, l'accusation de harcélémen
fondée sur la modification du portefeuille de pastiribué a la
subordonnée est de nature différente. A cet édlaadt a noter que
'Unité d’enquéte a estimé que I'existence de msotiépréhensibles
n'était pas établie. Elle a considéré plutdét quendecelement était
«suggéré» par des «exclusions répétées empéchanéd [...] a la
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communication normale». On ne voit pas exactemengLcil fallait
entendre par cette expression mais, en tout cassimple suggestion
n'est pas suffisante pour que I'on puisse conchaurenarcelement. Il
faut relever que le portefeuille de pays d’autrescfionnaires a été
modifié a cette occasion. L’Unité a constaté queebpuérant n’avait
pas consulté les intéressés avant de le faireeles responsabilités
d’autres fonctionnaires avaient changé tout autp celles de la
subordonnée auteur de la plainte. L'Unité a noteé gideurs que la
modification des portefeuilles de pays est uneiguatréguliere et de
routine et que la subordonnée, a la différenceadées fonctionnaires,
semble avoir été a l'abri de modifications substdlies de son
portefeuille pendant de nombreuses années. Cantraitt a ce que dit
la FAO, aucun élément ne prouve qu’l y ait eu destifs
répréhensibles ou des différences de traitemers kiexecution de ce
qui constituait une fonction de gestion de caractéégulier et
routinier. Par conséquent, rien ne permet de com@u harcelement
(voir le jugement 1732).

25. Bien que le Comité de recours ait estimé que, mémeas
de rejet de la conclusion selon laquelle la modifan du portefeuille
des pays de la subordonnée constituait un acteadmelbment, la
sanction infligée était proportionnée aux deux esittonclusions, il
convient de renvoyer I'affaire afin que cette samcsoit reconsidérée.
Puisqu'il y a lieu d’annuler I'une des trois corgilons de harcélement,
le Directeur général pourrait considérer que latam doit étre moins
lourde; il n’est toutefois pas tenu de le faire.

26. Eu égard aux circonstances inhabituelles de l'espéy a
lieu d’'annuler la décision dans la mesure ou ed#pose sur la
conclusion de harcélement fondée sur la modificatio portefeuille
de pays de la subordonnée du requérant. |l n'ysalipa d'accorder
des dépens.
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Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 30 juillet 2@t annulée
seulement dans la mesure ou elle repose sur ldustmt de
harcelement fondée sur la modification du portdiedie pays de
la subordonnée du requérant.

2. L’affaire est renvoyée devant le Directeur géndualr qu'il
envisage une sanction appropriée conformément asidgrant
25.

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par M. Seydou Basiéent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, et M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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