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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2769

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'’Agence internatiende I'énergie
atomique (AIEA), formée par M. G. L. B. le 14 aoR007 et
régularisée le 14 septembre, la réponse de I'AIBA2d décembre
2007, la répligue du requérant du 25 février 2008 eduplique de
I’Agence du 6 mai 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant francais né en 1948n&® au service
de I'AIEA le 6 novembre 2000, au bénéfice d’'un canhtde durée
déterminée de trois ans, avec le grade P-4, ert&ubd chef de la
section des experts et de la formation de la Rivigiour I'Afrique et

pour I'Asie de I'Est et le Pacifique, au sein dupBgement de la
coopération technique. Son engagement a été pkgux reprises.
En septembre 2005, il s’est vu offrir une dernggm@ongation d’'un an,
soit jusqu’au 5 novembre 2007, et a accepté céte o

A la suite d'un échange de courriels au cours dugueautre
fonctionnaire avait tenu des propos insultants,rdguérant avait
demandé a I'administration de prendre les mesuresigposaient, ce



Jugement n° 2769

qui lui valut un message d’excuse de la part detdlar. Le 13 mai

2004, il demanda qu’une enquéte en bonne et dusefepit ouverte,

car il estimait que le contenu des courriels laigdaner des doutes sur
la qualité de son travail et sur celui de sa sectar lettre du 28 juillet
2004, il fut informé que le Directeur général adfoichargé du

Département de la gestion avait décidé de clomdobsier. La lettre

indiquait que le requérant avait recu des excupeshi ses résultats ni
ceux de sa section ne justifiaient I'ouverture @wnquéte et que la
question serait réglée plus opportunément dansdeecdes rapports
d’évaluation des fonctionnaires concernés.

A la suite de la réorganisation du Départementadeobpération
technique en 2005, cing divisions, comportant chaadeux sections,
furent créées au sein du Département. Les postelsefiele section, de
grade P-5, furent mis au concours par l'avis deamee de poste
n® 2005/080. Le requérant présenta sa candidature lpoude ces
postes. Le 13 janvier 2006, on linforma qu'il avété réaffecté au
poste de responsable de la gestion des programares ldine des
sections de la Division pour I'Afrique. Lorsqu’ipprit par la suite que
les postes de chef de section avaient été poue/usguérant demanda
par un mémorandum du 11 juillet que le Directeurégél réexamine
la décision relative a ces nominations. Il faisamitamment valoir que,
bien qu'il possédat les qualifications et I'expéide requises, on ne lui
avait pas proposé d’entretien avec le jury de Hélecsous prétexte
que son contrat devait expirer dans moins de desx d'ayant pas
recu de réponse du Directeur général, le requdoamta un recours
auprés de la Commission paritaire de recours lead(® 2006. Le
méme jour, le Directeur général par intérim I'infax par écrit que sa
demande de réexamen était rejetée. Il notait qoampte tenu du
nombre important de candidats méritants, le Dépwmte de la
coopération technique avait décidé a juste titre dm durée de
I'engagement des candidats serait un critere détann

Le 17 aol(t 2006, le requérant demanda la «réoueertde
'enquéte sur I'’échange de courriels mentionnés phaut; il soutenait
que le fait gu’'un des membres du jury soit dire@etconcerné par
cette affaire non résolue avait été préjudiciablgaécandidature. Sa
demande fut rejetée au motif qu’il n’avait appaté&une information
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nouvelle et concréte pouvant justifier la réeouvertdu dossier. Le 22
janvier 2007, il demanda au Directeur général dexaginer cette
décision ainsi que celle du 28 juillet 2004. Pardéedu 2 mars 2007, il
fut informé que sa demande avait été rejetée.

Dans son rapport du 30 mars 2007, la Commissioitajyar de
recours estima que le dossier de candidature quegl@érant avait
déposé comme suite a 'avis de vacant2005/080 n'avait pas été
suffisamment étudié et que I'élimination de sa ddatdre avait porté
atteinte a sa réputation professionnelle. La Cosimrisrecommandait
gue son engagement soit prolongé, au grade aetwehoins jusqu’a
ce gu'il ait atteint soixante ans et que I'on eauis de lui accorder une
prolongation jusqu'a I'adge de soixante-deux ans.2llemai 2007, le
Directeur général transmit au requérant une copigapport de la
Commission et I'informa qu’il avait décidé de nesminner suite aux
recommandations de cette derniere. Il considéuaitlg candidature du
requérant avait été correctement examinée, quevait pas été porté
atteinte & sa réputation professionnelle en raislon caractére
confidentiel de la procédure de sélection et gyl avait aucune
raison de prolonger son engagement au-dela derkedie service
maximale, qui est de sept ans; son recours fucgaséquent rejeté.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant fait valoir que, dans sa décisiomitecteur général
n'a donné aucune raison valable justifiant de ne paivre les
conclusions et les recommandations de la Commisgaitaire de
recours. Il affirme que I'évaluation de sa candidatest entachée
d’erreurs de fait et de droit, que la procédure iathtnative réguliere
n'a pas été respectée et que sa candidature pqaste de chef de
section n'a été ni suffisamment ni correctementrerée. Comme |l
ressort du tableau d’évaluation, sur les trois talurs chargés
d’étudier sa candidature, le premier l'a jugé «roumlifié» sous
prétexte qu’il bénéficiait de sa derniére proloimatde contrat, le
deuxieme l'a estimé «qualifié» mais a fait des camtaires
désobligeants sur son expérience et ses capagtitéstroisieme ne I'a
pas évalué du tout.
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Le requérant fait également valoir qu'il n'y a pa$'Agence de
pratique établie voulant que I'on prenne en comaiitin la durée de
'engagement des candidats internes lors de I'ét@n de leur
candidature. Si une telle pratique existe, elle ikSgale et a été
appliquée en violation du principe de bonne foiali$ de vacance
n° 2005/080 n’en mentionnait nullement I'existencé Agence ne lui
a rien dit a ce sujet lorsqu’elle a recu sa candiéa Cette pratique n'a
de surcroit pas été appliquée de fagon homogérgji@entrainé une
inégalité de traitement : en effet, d’autres famutiaires, également
assujettis a la régle de la durée de service mdeidesept ans, ont été
convoqués pour un entretien pour les postes misaucours au
Département de la coopération technique, et leéraat lui-méme, au
cours de la méme période, a passé un entretien woyposte a
pourvoir dans une autre division. Du reste, dandésasion du 21 mai
2007, le Directeur général n’a nullement invoquigecpratique.

Le requérant reproche aux évaluateurs et aux reaptes du
Département de la coopération technique, en phetiau directeur de
'ancienne division pour I'Afriqgue et pour l'Asie ed I'Est et le
Pacifique, d’avoir fait preuve de parti pris & segard. Le fait qu'il
n'ait pas eu la possibilité de dissiper les doétess sur la qualité de
son travail explique les mesures prises ensuitel’@dministration,
comme la suppression de son poste et sa rétrogmadatun poste
comportant des responsabilités moindres et sanstidon de
supervision.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ciattaquée.
Il fait observer que, vu qu'il a été engagé ap@a0] I'age de départ a
la retraite est pour lui de soixante-deux ans, @monément a I'article
4.05 du Statut du personnel. Il affirme que la siéai a eu pour effet
de réduire sensiblement le montant de sa pensiaetdste, dans la
mesure ou il n'a pas atteint les cing ans minimenpdrticipation a la
Caisse commune des pensions du personnel des dlaloes, et de le
priver d’une bonne chance de voir sa candidatussue pour le poste
de chef de section, de grade P-5. Il réclame paséguent des
dommages-intéréts pour tort matériel d'un montagtiv@lent au
traitement, y compris les prestations de retréaitauéres émoluments,
qgu'’il aurait percu s'il avait occupé le poste defctie section au grade
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P-5 entre le 6 novembre 2007 et le 5 novembre 2016&clame
également des dommages-intéréts pour tort morsil gire les dépens.

C. Dans sa réponse, I'Agence conteste la recevabliéitéa requéte
dans la mesure ou celle-ci repose sur une allégdégarti pris. Etant
donné que le requérant n'a pas invoqué ce poirg amcadre de sa
demande de réexamen du 11 juillet 2006 ni lors elours formé
aupres de la Commission paritaire de recours, dl gélon elle pas
épuisé les voies de recours interne.

Sur le fond, I'AIEA affirme que la candidature deguérant a été
diment et suffisamment examinée. Seuls ont étéuésapar le
troisieme évaluateur les candidats qui avaienjugis «qualifiés» par
le premier et le second. En fait, 'Agence a mémeoedé davantage
d’attention a la candidature du requérant qu'eliait tenue de le
faire, puisqu’il a été évalué par le deuxieme éxtur alors méme que
le premier l'avait jugé «non qualifié».

La défenderesse affirme par ailleurs que la pniseansidération
de la durée de I'engagement des candidats intetadisjustifiée par
les besoins du Département de la coopération tgelnét le souci
gu’avait 'Agence d’assurer la stabilité et la donité des activités de
ce département aprés sa réorganisation en 2005 Aifférence
d’autres fonctionnaires qui ont été convoqués paurentretien, le
requérant avait déja recu une derniére prolongaksoson engagement.
Cette circonstance a été l'un des facteurs priscempte pour
déterminer s'’il présentait le profil requis pour peste de chef de
section. Lors du lancement de la procédure detsgted ne lui restait
plus qu'une année et demie avant d'atteindre |l&alwte service
maximale, fixée a sept ans par les Statut et Régiedu personnel.

L'AIEA conteste la réparation demandée par le reaute Elle
considére que la recommandation de la Commissiorprdonger
I'engagement de l'intéressé au méme grade est gnaencar elle est
sans rapport avec les questions qui font I'objeteshours interne et de
la requéte. Elle note a cet égard que le requérantdemandé ni
'annulation de la procédure de sélection ni lexadeen de sa
candidature, mais qu'’il réclame uniquement des dages-intéréts
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pour tort matériel d’'un montant équivalent & celquirait pergu si son
engagement avait été prolongé jusqu'a ce qu'il igite I'age
réglementaire de la retraite. L’Agence fait remamuu’il n'y a
aucune corrélation entre la question de la pensienretraite du
requérant et le fait que sa candidature n’ait pasetenue. Il n’existe
de surcroit aucune raison de lui accorder des dgasaimtéréts.
Méme si la procédure de sélection s'était dérodliféremment, rien
ne permet de supposer que le requérant auraibéténé a un poste de
chef de section. La procédure de sélection n'a g@asnon plus
d’'incidence sur sa réputation professionnelle puede n'a pas été
rendue publique.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyeragfirme
gu’il a bien invoqué la question du parti pris detvie Commission
paritaire de recours, mais qu’il lui a laissé lensdeffectuer une
enquéte a ce propos et den tirer une conclusioelonS la
jurisprudence, il est de toute facon libre de pmteyede nouveaux
moyens devant le Tribunal. Il insiste sur le faieqien dans les Statut
et Réglement du personnel n'autorisait le Dépanémede la
coopération technique a mettre un terme a la puyeéde sélection
apres que les premier et deuxiéme évaluateurs tetoanulé leur
appréciation, et ce, d'autant plus que l'avis chisttme évaluateur
jouait un role déterminant dans la sélection dexdicats internes
susceptibles d'étre convoqués pour un entretiere@mmandés. Si
I’Agence avait le souci d’assurer la stabilité at dontinuité des
activités du Département, elle aurait tres biermisager de faire une
exception en ce qui le concerne a la regle desaeptes maximales
de service. Quant a la réparation qu’il réclamdaill observer qu'il
avait demandé sans succés au Directeur généraéed@miner la
décision concernant les nominations aux postesheé @e section.
Etant donné qu’il est maintenant a la retraitepri@ation de ces
nominations ne présente plus pour lui le moindrérét, mais il estime
étre en droit d’exiger une réparation pour le piige qu’il a subi.

E. Dans sa duplique, 'AIEA maintient sa position.eEfljoute que la
durée de I'engagement des candidats internesuest ies nombreuses
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considérations légitimes susceptibles d’'interveaims I'évaluation des
candidatures. Le fait que cette considération ssefgas I'objet d'une
disposition écrite est sans importance, dans laureeu elle

s’applique uniformément a tous les candidats.

CONSIDERE :

1. A la suite de la réorganisation du Département ae |
coopération technique en 2005, le poste du requératé supprimé et
il a été informé le 13 janvier 2006 qu'il avait é&affecté au poste de
responsable de la gestion des programmes dansdamsections de la
Division pour I'Afrique. Le requérant considére djs’agit 1a d’'une
rétrogradation, imputable selon lui a une sériez@¥@ments survenus
en 2004 dont un autre fonctionnaire était I'un plegagonistes.

2. L’AIEA conteste la recevabilité des éléments dedquéte
fondés sur les allégations de parti pris. Elle m®#re que ces
allégations s'inscrivent plutét dans le cadre d'upkinte pour
harcélement et brimades et qu’elles sont irrecegatidns la mesure ou
le requérant ne les a formulées ni dans la demdadéexamen du 11
juillet 2006 ni devant la Commission paritaire deaurs.

3. Le Tribunal constate que les allégations de paitfi font
partie de la requéte dirigée contre la procéduresé@lection et ne
constituent pas un argument distinct. L’exceptioirretevabilité
soulevée par I’Agence doit par conséquent étraémjeLe Tribunal
considére toutefois que les moyens relatifs aui gais dont le
requérant dit avoir fait I'objet doivent égalemeitte rejetés pour
manque de fondement. Sa premiéere affirmation aig se fonde sur
un courriel inconvenant que lui avait adressé uredanctionnaire qui
n'a pas participé a la procédure de sélection [@mposte annoncé dans
I'avis de vacance 2005/080. En dehors de cette allégation de parti
pris, les allégations du requérant concernantriectiiur de I'ancienne
Division pour I'Afrique et pour I'Asie de I'Est d& Pacifique au sein
du Département de la coopération technique neé&apées par aucune
preuve et ce directeur ne faisait pas partie dugbargé d’examiner la

7



Jugement n° 2769

candidature du requérant pour le poste mentionmé davis de
vacance.

4. En ce qui concerne le fond du litige, il est bi¢abé dans la
jurisprudence qu’une décision de nomination relevaar essence, du
pouvoir d’appréciation de l'autorité compétentde ele sera annulée
que «si elle a été prise par un organe incompésshtentachée d'un
vice de forme ou de procédure, repose sur unerededait ou de
droit, omet de tenir compte de faits essentiels, esgachée de
détournement de pouvoir ou tire du dossier des lasions
manifestement erronées» (voir le jugement 2398 oasidérant 11). |l
en résulte qu’une décision fondée sur un traitemiespal des
requérants reléve bien du contréle du Tribunal.

5. Dans sa lettre du 15 aolt 2006, le Directeur géngma
intérim expliquait que, si d’'une maniére générakedandidats internes
doivent passer un entretien s’ils sont jugés gealipour le poste,
chaque département ou division ayant a procéden &crutement
reste libre de décider du nombre de candidats @sisgront un
entretien. S'agissant de la candidature du requétandiquait ce qui
suit :

«L’Agence a eu cette fois la chance de recevoirgtend nombre de

candidatures méritantes. En conséquence, le Dépamtede la coopération

technique a estimé que la durée pendant laquelbarididat retenu serait
susceptible d’occuper le poste avant de quittegdice constituerait un
critere pertinent. C'est la raison pour laquelleéa mare réflexion, il a été
décidé de ne pas poursuivre I'examen de votre dahdie. [...] D'autres

fonctionnaires, qui ont également présenté leudidature pour ces postes

et qui étaient eux aussi en fin de contrat n'ons p@n plus passé
d’entretien.»

6. Le requérant fait valoir que deux autres fonctidgrasaqui
travaillaient dans la division ont passé un erdgretbien qu'ils aient été
concernés par la regle de la durée de service naéxide sept ans. La
Commission paritaire de recours a rejeté cet arguae motif que les
deux personnes en question n’'étaient pas, commedieérant, au
bénéfice d’'une derniere prolongation d’engagement.
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7. Selon I'AIEA, c’est la nécessité d'assurer la dihiet la
continuité des activités du Département de la cadjpd technique
qui a justifié d'écarter des candidats qualifié$ éaient & moins de
deux ans de la retraite, ou bénéficiaient d’'unenideg prolongation
d’engagement, ou étaient appelés a bréve échéarimnger de poste.
Compte tenu des raisons invoquées par I’Agence pwoir exclu
certains candidats de la procédure de sélectiofgileque les deux
candidats qui ont passé I'entretien n’'aient pasétbénéfice du méme
type dengagement que le requérant est sans pegéne
Indépendamment de la nature de leur contrat, leg dandidats en
guestion devaient cesser de travailler pour 'Agedcpeu pres en
méme temps que le requérant. Il s’ensuit que etlnia pas bénéficié
de I'égalité de traitement et le Tribunal en cohcjue la Commission
a commis une erreur de droit. Bien que le Direcggméral n’ait pas
spécifiguement abordé la question de linégalité tdetement, la
procédure de sélection était fondamentalementevietésa décision de
rejeter le recours doit étre annulée. Il n'y a de fait pas lieu
d’examiner les autres questions soulevées par lguérant.
L'engagement de ce dernier étant venu a expiratiafiaire ne sera
pas renvoyée en vue d’un nouvel examen.

8. Le requérant demande, outre l'annulation de la sitgti
attaquée, des dommages-intéréts pour tort matéiigi montant
équivalent au traitement gu’il aurait percu, y coigpes prestations de
retraite et autres émoluments, s'il avait été noram@oste de chef de
section au grade P-5, pour une période de troisdapartir du 6
novembre 2007; il réclame aussi des dommages-iatgréur tort
moral, ainsi que les dépens.

9. Etant donné que rien ne permet d'établir avectoei que,
méme si la procédure de sélection n'avait pas iétéey le requérant
aurait ét¢é nommé au poste de chef de section, mmame de
dommages-intéréts pour tort matériel qui se fonolest argument est
rejetée. Le requérant a toutefois perdu une chateevoir sa
candidature pour le poste en question sérieusecogisidérée. Vu le
nombre important de candidats qualifiés, le versgrdine indemnité
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de 5000 euros doit suffire a dédommager l'inté&gssur la perte de
cette chance ainsi que pour I'inégalité de traitenul’il a subie. Le
requérant n'‘ayant pas été en mesure d'établir cueréputation
professionnelle avait été entachée, la demandeéparation qu'il
présente a ce sujet est rejetée. Ayant eu pantefiegain de cause, le
requérant a droit a des dépens d’'un montant d€ 20Ms.

Par ces motifs,

DECIDE :

La décision du Directeur général du 21 mai 200Aestilée.
L’AIEA versera au requérant une somme de 5 000seuro

Elle lui versera également 1 000 euros a titregjeeds.

P Wb B

Toutes les autres conclusions de la requéte sehées.
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Ainsi jugé, le 31 octobre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillo,ugé, et
M™ Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposésignature au
bas des présentes, ainsi que nous, Catherine C@nédfiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4£fé@09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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