Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

101° session Jugement n° 2536

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour I'éducation, la science et la culture (UNESC&@rmeée par
M™ E. S. M. S. le 16 février 2005, la réponse de ESCO du 8
juin, la répligue de la requérante datée du 4 duill
et la duplique de I'Organisation du 14 octobre 2005

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante suédoise née en é948ntrée au
service de TUNESCO en 1972, au titre d’'un engagenemporaire
comme commis au Bureau du contréleur financier (BO&

la Division du contrdle des dépenses. Elle a pasuite bénéficié
de plusieurs autres contrats et de promotions,nabteen 1975 un
engagement de durée indéterminée et, en 1993 asseciP-4. Au
moment des faits, elle exercait les fonctions def affiunité au
Programme des Bons de 'UNESCO a la Division dutrébeur

financier (DCO, qui avait remplacé le BOC) et, ayatteint I'age
statutaire de la retraite, elle a quitté I'Orgatisale 28 février 2003.
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Le 17 octobre 2002, la requérante avait saisi leddéur général
d’'un dossier contenant des accusations gravesutlesfgui auraient
été commises par le contréleur financier et leotiés dans le cadre
de la gestion du Programme des Bons. Outre lesrhéés violations
se rapportant a la gestion méme du programme estiguecertaines
allégations de lintéressée concernaient notamntiétablissement
de ses notes professionnelles, le harcelement moiglle aurait subi
depuis trois ans et la violation d’engagements alraient été pris
a son égard de la promouvoir a la classe P-5. Ranémorandum
du 22 octobre 2002, elle a été informée que le idiossrait été
transmis au Directeur général adjoint.

Par un courriel du 6 janvier 2003, le contréleunaficier
a informé la requérante de sa décision d'affectee wautre
fonctionnaire, de classe P-5, au Programme des Bous I'assister
dans ses taches en vue de son départ a la repréie pour le
28 février 2003. Il s’ensuivit un échange de cqroeglance entre la
requérante et I'administration et, par un mémorandiu 18 janvier
2003, l'intéressée a été informée que I'assistaétwif du Directeur
général adjoint avait a son tour transmis le dosaid’Office du
contréle interne pour examen et recommandationsDaecteur
général. En ce qui concerne sa situation admitiigrail lui était
notamment rappelé que sa promotion a la classedBvait étre
approuveée par ses supérieurs hiérarchiques.

Le 22 janvier 2003, la requérante a présenté unEmation
au sens de l'alinéa a) du paragraphe 7 des StatuBonseil d'appel.
N’ayant pas regu de réponse dans le délai réglexnenelle a adressé
un avis d'appel a la secrétaire du Conseil d'amoeliformément a
l'alinéa c) du paragraphe 7 de ses Statuts, stuviedrequéte détaillée
en date du 10 mars 2003.

Dans son rapport du 13 décembre 2004, le Conseistiné
notamment, & I'exception de I'un de ses membres,gue courriel
du 6 janvier 2003 ni le mémorandum du 18 janvied2@'avaient
notifi¢ a la requérante une quelconque décision irddirative
susceptible de faire l'objet d’'un recours au semes ldlinéa a)
du paragraphe 5 des Statuts du Conseil d’appelcéteéquent, il a
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recommandé, a la majorité de ses membres, le dajeecours. Le
Directeur général ayant accepté cette recommamgdtorequérante
en fut informée par une lettre du 27 janvier 2005 gonstitue
la décision attaquée.

B. Dans sa requéte, la requérante se plaint de lauéamgde
la procédure devant le Conseil d’appel. Elle estique la notion de
«délai raisonnable» fixée par la jurisprudence dibuhal de céans
n'a pas été respectée.

Elle accuse ses deux supérieurs hiérarchiqueSNMqui cumule
les fonctions, selon elle incompatibles, de tr&soricontrdleur
financier adjoint et chef du Programme des Bonb/j.etV/., contréleur
financier, d'avoir détourné entre 1990 et 2001 lemme de
2,16 millions de dollars des Etats-Unis d’Amériqae détriment
des pays pauvres ou les plus pauvres du mondeirgancént le
Programme des Bons de 'UNESCO. Selon elle, lessagients de
ces fonctionnaires, loin de résulter de «problésesnanagement»
comme cela a été prétendu au cours de la procéihteene,
constituent des «délits de faux bilans, de comfitabnon sincere
et non véritable et d’emplois fictifs» commis emlation tant de la
réglementation en vigueur au sein de 'TUNESCO quéadCharte des
Nations Unies. Elle expose une série de ce quaghesidére comme
des preuves de ses allégations et fait valoir noiamh que les chiffres
gu’elle avance n'ont jamais été contestés par B@igation.

Aux yeux de la requérante, les agissements quigience ont
été rendus possibles par le non-respect du prirdgpgéparation des
pouvoirs entre gestion et contrdle. En effet, depuie le Programme
des Bons est affecté a la Division du contr6lenaificier, celle-ci
est juge et partie et principal bénéficiaire deggularités dénonceées,
ce qui est contraire audit principe.

La requérante considere que les détournements estigu
ont fait trois types de victimes : tout d’abords lpays pauvres
qui financent le Programme des Bons; ensuite, glmme des
Nations Unies pour le développement (PNUD) qui @oib immense
travail pour le Programme des Bons détourné deobjactif et utilisé
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pour financer illégalement les comptables, agemtstrdsorerie et
surnuméraires de 'UNESCO; et, enfin, elle-méme a@dait I'objet
d’'un harcélement pour avoir, conformément aux Nariohe conduite
requises des fonctionnaires internationaux, dénoaségissements.

La requérante affirme que, par mesure de rétorstle,a été
privée de notes professionnelles de 1999 a 2008¢,een violation
des Statut et Reglement du personnel de I'Orgaoisat

Elle soutient que c’est également pour la punir lgupromesse
qui lui avait été faite par l'ancien controleur dmrcier, tant
verbalement que dans une note non signée, de Iaoprwir a
la classe P-5 n’a pas été tenue par son successeur.

La requérante affirme enfin avoir vécu pendant muains
un véritable «enfer professionnel» qui lui a caus@rand tort moral.

Elle demande au Tribunal :
«— de déclarer sa requéte recevable

— de lui donner acte de son désistement concernapird®ngation
de 2 ans de son contrat initialement envisagédaetéter ses droits
et obligations au®Lmars 2003 date de son départ en retraite

— de dire que larticle 1.5 du Statut et Reéglement pguwsonnel de
'UNESCO relatif au devoir de réserve ne peut étreogué pour
couvrir les crimes et délits condamnés par lesnaisonales, dans le
respect de l'article 40 des nouvelles “Normes dedode requises
des fonctionnaires internationaux” et du paragra®lue I'article 101
de la Charte des Nations Unies

— de dire que conformément a l'article 6 des “Nornues conduite
requises des fonctionnaires internationaux” (ati¢l des nouvelles
Normes), larticle 1.5 du Statut et Réglement duspenel de
'UNESCO ne saurait étre utilisé pour faire obstaale devoir de
loyalisme découlant des articles ci-dessus et dg flonner [...]
'autorisation d’informer le PNUD des préjudicesbsu du fait
des agissements illégaux de 'TUNESCO

— de [lui] donner en conséquence [...], par dérogatior dispositions
de l'article 1.5 du Statut et Reglement du persomteel’lUNESCO
I'autorisation d’'informer les victimes des agisseisellégaux relevés
dans la présente affaire et des préjudices et dgesngque leur ont
causés les pratiques illégales de 'UNESCO
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— de condamner 'UNESCO au versement dune indemnig& d
dommages et intéréts de 6 000 dollars pour refédablissement
[de ses] notes professionnelles [...], pendant 4@®4999 a 2003

— de [la] promouvoir [...], dans le respect de la presgeverbale faite, a
la classe P-5 a compter di'juillet 1999, avec la reconstitution
de carriere qui en découle

— d[e lui] accorder [...] une indemnité de dommages ir@eréts
de 20 000 dollars pour tort moral

— d[e lui] accorder [...] une indemnité de 5 000 dalamompte tenu
de la durée anormale et “non raisonnable” de laxéudore devant
le Conseil d’appel dans cette affaire

— d[e lui] accorder [...] une indemnité de 2 000 dallau titre des
dépens

— dle lui] accorder [...] les intéréts légaux sur le®mses
éventuellement versées».

C. Dans sa réponse, I'UNESCO soutient que la requéte e
irrecevable faute de décision administrative atddpi : le courriel
du 6 janvier 2003 se bornait a informer la requigrate I'affectation
temporaire d'un fonctionnaire de classe P-5 au rAroge des Bons
dans la perspective de son départ imminent a laaitest

le mémorandum du 18 janvier 2003 se limitait afdimer de

la suite donnée au dossier dudit programme et aapporter des
éclaircissements quant a sa situation adminisegativ

Sur le fond, a titre subsidiaire, la défenderesseviloir, en ce
qui concerne le prétendu non-respect du principeétearation des
pouvoirs entre gestion et contréle, que le Diractgénéral étant
le chef du Secrétariat, il est le seul a décidedadstructure de ce
secrétariat et de confier, a I'un quelconque degtfonnaires ou
services qu'il estime compétent, toute fonction r@sponsabilité.
En outre, 'TUNESCO n’est assujettie a aucune lagmh extérieure.

L'Organisation souligne gu’en vertu de l'article51du Statut
du personnel les fonctionnaires sont tenus a uligadlon de réserve
et que, le Directeur général étant le chef du $adaé, toute demande
se rapportant aux dispositions des Statut et Reégjlemu personnel
doit étre adressée a lui et a lui seul
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S'agissant des notes professionnelles de la reogerda
défenderesse explique que, s'il est vrai que Iegces de I'intéressée
n'avaient pas fait I'objet d’'une évaluation pendgoelque temps, il
n'en demeure pas moins vrai que, depuis la dasoelernier rapport
de notation, elle avait recu tous les ans, et eadant la période
considérée, une augmentation de traitement en detlialinéa a)
de la disposition 103.4 du Réglement du personhejue le point
2440 du Manuel administratif considére 'augmenprtatie traitement
comme une note professionnelle.

En ce qui concerne la prétendue promesse de pm@moti
'TUNESCO fait valoir que la requérante se fonde wursimple projet
de note qui n'a jamais été transmis a son destiratie directeur
du Bureau du personnel. Il s’agissait de propasitidu contrbleur
financier concernant la réorganisation du Bureaucoutrdleur qui
était envisagée, et non pas d'une promesse faiteraquérante ni
d’'une décision administrative destinée a étre igati cette derniére.
Il s’ensuit que le document en question ne peut &wnsidéré
au regard de la jurisprudence du Tribunal comme pnoenesse de
'administration de nature a produire des effetddjgques. Quant a
la prétendue promesse verbale, il appartient aetpérante d'en
fournir la preuve.

D. Dans sa réplique, la requérante conteste que s#teecpoit
irrecevable car tant celle-ci que le recours delar@onseil d’'appel
ont été déposés dans le respect de toutes lesatidtig qui étaient
les siennes

La requérante soutient que la thése de 'TUNESC@nskquelle
ni les Normes de conduite requises des fonctioagairternationaux
ni la Charte des Nations Unies ne priment suri¢krtl.5 du Statut
du personnel est contraire au principe de la htérardes normes et
revient & conférer au Directeur général un pouabgolu.

Elle dénonce la confusion que fait selon elle 'IBNED entre
les dispositions régissant les notes professiceset celles relatives
aux augmentations de traitement.



Jugement n° 2536

Elle soutient que le projet de note constitue unmimencement
de preuve par écrit» de la promesse qui lui azteé €le la promouvoir
a la classe P-5 et souligne qu'en matiere de preeneerbale il ne
peut y avoir de preuve «absolue»

La requérante maintient qu’elle a subi un tort rhaa, selon

elle, il existe un lien direct de cause a effetreerih dénonciation
des détournements de fonds et le préjudice quaedigbi.

E. Dans sa duplique, TUNESCO explique, en ce qui eone le

recours de la requérante devant le Conseil d'apped, I'intéressée
ayant choisi de présenter une réplique, cela abau @nséquence de
prolonger les délais dans lesquels une audiendgamseil aurait pu
étre organisée puisque l'administration devait a smur présenter
une duplique. En outre, le refus de la requéraat®drnir une version
électronique de ses écritures n'avait pas permissewice de la

traduction d'assurer a temps la traduction de tless documents
contenus dans son volumineux dossier.

Elle s’applique a réfuter les éléments de preuveEsgmtés par
la requérante a I'appui de la prétendue promessgeateotion, qu'elle
gualifie de pures allégations.

CONSIDERE :

1. La requérante, entrée au service de 'UNESCO er2 197
au titre d'un engagement temporaire, a bénéficié laa suite
d’un engagement de durée définie converti feséptembre 1975
en engagement de durée indéterminée.

Atteinte par la limite d’age statutaire, elle a ttguison poste
le 28 février 2003. Elle exercait alors les fonetiade chef d’unité,
de classe P-4, au Programme des Bons de I'UNES@ODévision
du contréleur financier.

2. Le 17 octobre 2002, elle avait saisi le Directegndyal
d’'un dossier pour dénoncer des détournements dks fendes fautes
qui auraient été commis par ses supérieurs hiéoared, en
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'occurrence le contrbleur financier et le trésnridans le cadre du
Programme des Bons de 'UNESCO, au détriment dgs pauvres
ou les plus pauvres.

Dans son mémoire de requéte, elle déclare gqu'ibissait
également de leur «attitude illégale et immorabmti@ire a 'article 6
des “Normes de conduite requises des fonctionnaitesnationaux”
[...], visant & détourner I'immense travail gratuttfpar le PNUD
[...] pour le Programme des Bons UNESCO, programnagdd’ au
développement éducatif, culturel et scientifiques gmys pauvres
ou en développement, pour financer illégalement pestes de
comptable, d'agent de trésorerie, et de surnun@nalevant des
services de comptabilité et de trésorerie de 'USBIDCO)».

Elle se plaignait dans le méme dossier de la varat’'une
promesse verbale de promotion a la classe P-fugailkait été faite a
la fin de I'année 1998 par le contrdleur finanderl’époque, du refus
pendant quatre ans d'établir ses notes profesdieanen violation
de la disposition 104.14dis du Reglement du personnel, ainsi que de
'absence de réponse a sa contestation formée Iguipl 1999
concernant ses notes professionnelles pour lagei897-1999.

Elle dénoncait enfin le harcelement moral gu'ellgraét subi
depuis trois ans.

Par un mémorandum du 22 octobre 2002, elle a &dgmge que
le dossier gu’elle avait soumis au Directeur géngvait été transmis
au Directeur général adjoint.

Le 6 janvier 2003, le contrbéleur financier a faiarp a la
requérante, dans un courriel, de sa décision d&ifeune autre
fonctionnaire de classe P-5 au Programme des Bous l@assister
dans ses taches compte tenu de son départ a d#tergirévu pour
le 28 février 2003.

Aprés un échange de correspondance, la requéranéé a
informée, le 18 janvier 2003, par l'assistant exi€odu Directeur
général adjoint que le dossier avait été transnhidffice du contrble
interne pour examen et recommandations au Directgmnéral.
Concernant sa situation administrative, I'Orgamisaindique qu'il lui
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avait alors été rappelé que sa promotion a la €l&5 devait étre
approuvée par ses supérieurs hiérarchiques et eywolongation
d’engagement au-dela de I'age de la retraite n&gbétre accordée
par le Directeur général qu’a titre exceptionnel.

Le 22 janvier 2003, la requérante a présenté unEmation
au sens de l'alinéa a) du paragraphe 7 des StatuBonseil d'appel.
N’ayant pas regu de réponse dans le délai réglexnmenelle a adressé
un avis d'appel a la secrétaire du Conseil d’appdli a fait parvenir
sa requéte détaillée le 10 mars 2003.

Dans un rapport émis le 13 décembre 2004, le Clod'sgipel a
estimé, a la majorité de ses membres, que ni leiebdu 6 janvier
2003 ni le mémorandum du 18 janvier 2003 n’avaiestifié a la
requérante une quelconque décision administratiseeptible de faire
I'objet d’un recours au sens de l'alinéa a) du gaeaphe 5 des Statuts
du Conseil d’appel, et concluait notamment quertgep de note de
1998 de I'ancien contr6leur financier ne constitumiune promesse
ni une décision administrative définitive de natareréer des effets
juridiques, conformément aux Statut et Reglement pgusonnel.
Il recommandait en conséquence le rejet du recours.

Par une lettre du 27 janvier 2005, qui constituedéision
attaquée, la requérante a été informée que le tBuegénéral avait
décidé d’'accepter la recommandation du Conseilp#ap

3. Les conclusions de la requérante sont reproduites 8
ci-dessus.

4. La défenderesse soutient que la requéte est iablkev
au motif qu'il n'y aurait pas de décision admirgsive attaquable.
En effet, selon elle, ni le courriel du 6 janvi®03 ni le mémorandum
du 18 janvier 2003 n’avaient notifié une décisionl'iatéressée.
La premiére correspondance se bornait, précidest-al I'informer
de Tl'affectation temporaire d'une fonctionnaire disse P-5 au
Programme des Bons de I'UNESCO. La seconde, quagitea se
bornait a I'informer de la suite donnée au doseiatif a la gestion
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dudit programme et a lui apporter des éclaircispgsnguant a
sa situation administrative.

5. L’alinéa a) du paragraphe 5 des Statuts du Con&gipel
dispose :

«Le Conseil d'appel examine les recours contre urgcisibn

administrative ou contre toute mesure disciplinaiigun membre du

personnel prétend contraire, soit quant au fond, cuant a la forme,

aux clauses de son contrat, ou a toute dispogitstinente du Statut ou

du Réglement du personnel.»

Le Tribunal reléve que la réclamation introduite lgarequérante
le 22 janvier 2003 portait sur «la décision du odleur financier,
Monsieur WI...], du 6 janvier 2003 et sur les déaisiaccontenues
dans le mémo du 18 janvier 2003 de Monsieur K[.. ] @pnfirme
[entretien [que la requérante a eu avec M. K.1& janvier 2003».
A la lecture de ces correspondances des 6 et MdejaR003,
le Tribunal constate, comme l'avait déja fait lenSeil d’appel, que
celles-ci n’avaient notifié a la requérante aucudécision
administrative susceptible d'un recours en vertu l@dinéa a)
du paragraphe 5 des Statuts du Conseil d’appélceitlessus. Il y a
lieu, dés lors, de déclarer la requéte irrecevaece qu’elle est
consécutive a un recours interne lui-méme irredevdte fait que
le Conseil d’appel ait abordé a la fois la questien'incompétence
ou de lirrecevabilité et le débat au fond ne rgrakb irrecevable
I'objection opposée par la défenderesse, contrantm ce qu’affirme
la requérante.

La requéte étant irrecevable, il n'y a pas lieu rdémner
I'audition de témoins.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 12 mai 2006, par M. James K. Hugesse
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge,Met Claude
Rouiller, Juge, lesquels ont apposé leur signaturleas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1€tjRd06.

JAMES K. HUGESSEN
SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER

CATHERINE COMTET
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