Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

QUATRE-VINGT-NEUVIEME SESSION

Jugement n°
1975

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation internationale
de police criminelle (Interpol), formée par M. F. S. le 25 mai 1999
et régularisée le 29 juin, la réponse d’Interpol du 30 septembre,
la réplique du requérant en date du 23 novembre 1999, la duplique
de I'Organisation du 20 janvier 2000, les écritures supplémentaires
du requérant en date du 28 février et les observations d’Interpol
du 10 mai 2000;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribunal;

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demande de
procédure orale formulée par le requérant;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les faits et
les allégations suivants :
Le requérant, ressortissant francais né en 1968n&e au service
d'Interpol le £'juin 1990 en qualité de surveillant de grade 10 a
la Direction de ’administration générale, sous-direction de la
sécurité.



Le 9 septembre 1998, alors’itjse trouvait au Poste central
de sécurité, le requérant neutralisa, au moyen ttombone, le
bouton dacquittement (portant la mention grav822 Acquit) des
alarmes du systeme de sécurité anti-intrusion dré&eiat général.

Le chef déquipe de service ce jour-la, M.P., constata la
neutralisation et, dans un mémorandum en date dedtembre,
porta lincident a la connaissance du sous-directeur dédarité.
Lors dun entretien, le 22 septembre, avec le sous-directe
des affaires générales et sociales et le soustelinede la sécurité,

le requérant reconnut les faits puis les confirmasdun rapport
daté du méme jour. Par un mémorandum daté égaledwent
22 septembre, le sous-directeur de la sécurité ngareu directeur
administratif et financier la mise en ceuvraurg procédure
disciplinaire a’encontre du requérant. Par lettre du 23 septembre,
le Secrétaire général notifia au requérant saidéaie le suspendre
de ses fonctions, avec maintien de son traitengecompter du
méme jour et de saisir la Commission mixte de disw@. Dans
son rapport en date du 23 novembre, la commissioguestion
recommanda, a la majorité de deux de ses memimeanutation
avec rétrogradation tandis que le troisieme de ses membres
proposait «un abaissement ’@helon. Par lettre en date du
30 novembre 1998, le Secrétaire général notifiseguérant sa
décision de le renvoyer avec préavis et indemmitéesdsation des
fonctions. La date de la cessation effective dd@ations était
fixée au 4 mars 1999, soit au termerdpréavis de trois mois
débutant le 4 décembre 1998.

Le 22 décembre, le requérant fit recours contrdéieision
susmentionnée. Dans son rapport en date du 231988
la Commission mixte de recours recommanda’u@ahimité
le rejet du recours. Par lettre datée du 26 m@99-2 qui constitue
la décision attaquée, le Secrétaire général informa le requérant
du rejet de son recours.



Pour justifier son geste, le requérant expliquelgsiéterventions
d’entreprises extérieures qui effectuaient des traeausiege de
I’Organisation déclenchaient régulierement les alarhegjour des
faits, fentreprise chargée deitretien des espaces verts utilisait
des tondeuses a gazon. Le passage de cellesaigaidage des
lames de tonte au sous-sol déclenchaient, notammialarme
d’incendie, qui a la particularité de provoquer udrergénéral
d’évacuation stincident riest pas identifié et réglé dans un délai
impératif de trois minutes, ce qui suppose doncatiestion et une
vigilance aussi constantes’gigués. st pourquoi le requérant
neutralisait la sonnerie constanteuzzes) de rappel hlarme, ce
qui ne portait pas atteinte au systeme de sécptigque les
déclenchements et acquittemeritdatme demeuraient en fonction.
Il ajoute que la neutralisation en question estaratque fréquente
des surveillants.

Il prétend que dans la dénonciation initiale etdtessier
d’accusation les faits ont été délibérément exagdréénaturés a
seule fin de leur donner une gravit€ilgun’avaient pas pour
justifier son renvoi. Se fondant sur la conclusderia Commission
mixte de discipline, selon laquek&e bouton poussoir incriminé
n'était guun simpleindicateur, dune utilité secondairesur le
systeme des alarmes intrusignsaffirme que cette alarme était
tellement dépourvue de caractére vitdetja navait pas été prévue
a lorigine.

Le requérant formule trois observations sur la @doce suivie
devant la Commission mixte de recours. Totabdrd, il est
anormal que M. P. —auteur du mémorandum
du 15 septembre 1998 ait représenté’@rganisation au cours
de fenquéte organisée par cette commission alors mémeeap
accusations mensongeéres le mettaient en cause sbighostilité &
I’égard du requérant était avéré€addre part, la procédure
d’effacement et réarmement des alarmes, qui estoeégure
constamment appliquéeanpas été présentée ‘anquéteur de
la Commission mixte de recours, qui a ainsi étibdément abusé.
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Enfin, l'enquéte a été menée de fagcon non contradictdiiasa
du requérant et en refusant ménaedes du site au fonctionnaire
qui l'avait assisté devant la Commission mixte de dis@plLe
requérant demande donc’ge nouvelle enquéte soit ordonnée,
avec audition du fonctionnaire en question.

Se prévalant du rapport de la Commission mixteisigpline
— qui a exclu la sanctioriuh renvoi, compte tenu de la qualité de
son travail-, le requérant soutient que la sanction qui lutéa é
infligée est excessive. Il ajoute que non seuleraatite sanction
est illégitime, mais delle est de plus abusive en raison des
circonstances dans lesquelles elle est intervdfueffet, ¢est en
présence dednsemble du personnel que la restitution de sagebad
a été exigée du requérant et quests opérée la reconduite
aux portes de’dtablissement. La précipitation fut telle que le
requérant ta pas subiéxamen médical de cessation de fonctions
prévu par’hrticle 104 du Réglement du personnel. Il en estlté
pour le requérant, outre une situation de choméaate de
retrouver un emploi, un préjudice moral importauntsp manifeste
par des troubles psychologiques.

Le requérant demande au Tribun&rohuler la décision du
Secrétaire général du 26 mars 1999 @tdtbnner sa réintégration,
a défaut de juger illégitime et abusif son renvtaile lui octroyer
en conséquence une réparation au titre du préjadigell réclame
également des dommages-intéréts qui ne saurarennérieurs
a 200 000 francs francais.

Dans sa réponséQrganisation constate que le requérant ne nie pas
les faits mais essaiéeth minimiser la portée.

Elle affirme que, vu le caractére éminemment teqmmidu
systeme de sécuritéavis de la Commission mixte de discipline
comporte des inexactitudes. Par conséquent, artieede a abouti
a des conclusions erronées au sujet de la moimapertance
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du bouton illégalement neutralisé par le requérRour étayer
son propos, la défenderesse donne une descripéaillée du
systeme @larme et de la fonction du boute822 Acquit qui,
selon elle, met en évidence touigtilité de celui-ci et le danger
de le neutraliser de maniere illicite. Minimiseplavité de la faute
commise en réduisant le rle du boutoradploqué le requérant est
non seulement sans pertinence, mais égalemerfosalesnent dés
lors que le bouton en question, auquel est liéhwzzes, sert a
déclencher'élerte.

La défenderesse soutient gliedistance du requérant a mettre
en cause le témoignage de M. P. est inutile puisgukécision
contestée ne se fonde pas sur ce témoignage naisesanalyse
objective de la faute commise.

Elle prétend que les critiques formulées par leuéeant
a lencontre de la procédure suivie par la Commissiodente
recours sont sans fondementaspect technique de la faute
commise a donné lieu a un large débat contradéctoir

En ce qui concerne la proportionnalité de la sancti
I’Organisation invoque,’dhne part, des circonstances aggravantes
— le fait que le requérant avait oubli€igavait bloqué le bouton
«S22 Acquit — et, dautre part, ’existence de précédents,
le requérant ’étant a plusieurs reprises vu reprocher de ne pas
respecter les consignes de sécurité, ce qui lut,yabtamment,
un avertissement écrit |& février 1996.

La défenderesse souligne’eile a bel et bien tenu compte
de favis de la Commission mixte de discipline en dédida
de renvoyer le requérant tout en le faisant béieéfite lindemnité
de cessation de fonctions étial préavis de trois mois.

Interpol affirme, enfin, que’est en raison’dn simple oubli
que le requérant’a pas subi’éxamen médical de cessation de
fonctions.



Dans sa réplique, le requérant conteste la présantales
faits fournie par la défenderesse car, selondni, dans le dossier
d’accusation que dans la procédure suivie devanbitan@ssion
mixte de discipline, puis devant la Commission midé recours,
les propos de M. P. et son mémorandum du 15 septeh®98
constituaient le fondement des poursuites. Il réitgque la
procédure devant les deux commissions susmentismee@as
été contradictoire. Se fondant sur le rapport d€danmission
mixte de discipline, il’'applique a réfuter les explication'®uire
technique présentées par la défenderesse poufigukdi faute
commise et justifier la sanction infligée. Il réaffe, enfin, que
la neutralisation deédlarme sonore sur ébuzzes de rappel est une
pratique fréquente des surveillants.

Dans sa duplique, Interpol considére que le requ&econtredit
qguand il reprend a son bénéfitapinion de la Commission mixte
de discipline tout en contestant le faitioravait pas eudccasion
d’étre entendu par elle!@rganisation souligne que M. P., a son
niveau hiérarchique,avait pas a apprécier le degré de gravité de la
faute commise par le requérant €ilqua fait que signaler les faits.
Elle soutient, enfin, dii est erroné de considérer comme
circonstances atténuantes les dires du requériamt lesquels la
neutralisation des alarmes était une pratique aotest

Dans des écritures supplémentaires, le requérditgu@ guen
avril 1999 deux autres agents d@©rpanisation ont commis
des actes identiques a celui qui lui est reproché muaucune
mesure ta été prise a leur encontre.

Dans ses observations, Interpol affirme que lesx dagents
mentionnés par le requérant ont fdibbjet dune procédure
disciplinaire.

CONSIDERE :



1. Surveillant a la sous-direction de la sécurité dor&ariat
général dnterpol, le requérant fut renvoyé avec préavis et
indemnité de cessation de fonctions par une décikidSecrétaire
général en date du 30 novembre 1998. Cette décisime apres
consultation de la Commission mixte de disciplié@jt motivée
par la faute, qualifiée de grave, commise le 9esapte 1998 par
I'intéressé qui avait neutralisé artificiellement uton
d’acquittement des alarmes du systeme de sécuitétamsion du
Secrétariat généralidgent exerca un recours aux fins de réexamen
de cette sanction mais, par une décision du 26 h&€8, prise
conformément a la recommandation de la Commissioitende
recours, le Secrétaire général rejeta ce recoarbrihunal est saisi
d’'une requéte recevable tendariaarnulation de cette décision, a la
réintégration de’intéressé dans ses fonctions et a la réparation du
préjudice subi du fait'dn renvoi que le requérant estime illégitime
et abusif.

2. Avant dexaminer les moyens de la requéte, il convient
de rappeler les circonstances de fait qui ont coH@uganisation a
ouvrir une procedure disciplinaire’ancontre de'intéressé.

3. Le 9 septembre 1998, le requérant se trouvaittaffac Poste
central de sécurité ou il supervisaitnisemble des installations de
sécurité. Le passage répétém tondeuse a gazon ayant entrainé a
plusieurs reprises, vers 9 heures du matin, leedébkement
d’alarmes, il crut pouvoir neutraliser, avec un tromdy le bouton
d’acquittement dik S22 Acquit, rendant ainsi inopérant un signal
sonore de rappel. Il quitta son poste vers 10 B&ts signaler cette
neutralisation au chef@uipe quile remplacait et qui, ayant
constaté la présence du trombone, réactiva le siidpet fit
remarquer au requérant, joint immeédiatement parphione, qti
n'aurait«pas di faire ce genre de chose éil @urait pu prendre
soin denlever ce tromborneCe riest que quelques jours plus tard,
soit le 15 septembre 1998, que ledit chiéfjdipe en informa sa
hiérarchie. Il semble djlait révélé ces faits a la suite de remarques
faites par le requérant stintérét quil avait a garder le silence,
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faute de quoi son supérieur hiérarchique serait itgiormé de ce
guil dormait au Poste central de sécurité les apriéis-m

Toujours est-il glinformé de cet incident le Secrétaire général
de IOrganisation décida de suspendiiatéressé et de mettre
en ceuvre la procédure disciplinaire a son encdr€éommission
mixte de discipline fut saisiéuh«dossier thccusationsoulignant
que la neutralisation artificielle’'uhe alarme était contraire aux
procédures en vigueur et risquadltérer le bon fonctionnement de
I'installation de sécurité, quénkéressé avait fait précédemment
I’objet de plusieurs rappelsardre dont il favait pas tenu compte,
et quele fait davoir envisagé de mettre en cause son ciqtigpe
pour fempécher thformer sa hiérarchie déricident dénot[ait] un
comportement doutewxLe dossier concluait que, compte tenu de
la nature de la faute commise, aggravée par ldivégtagent avait
commis une faute professionnelle grave etug@ sanction
rigoureuse devait étre prise a son encontre.

4. Apres une minutieuse instruction et de nombreusasions,

les membres de la Commission mixte de disciplineestimé a
I’'unanimité que les faits reprochés étaient conésitdiune faute
disciplinaire car’lntéressé avait gravement manqué aux consignes
de sécurité, avait été négligent ewmbstenant ‘thformer le
successeur a son poste et ne pouvait complétempligier la
manceuvre a laquelle il avait procédé par une stgetaactivité.

Mais la Commission retenait certains éléments dalée, et
notamment le fait que le bouton poussoir neutratlié&it quun
simple indicateur’dine utilité secondaire et quert devait accorder

a lagent incriminé le bénéfice du doute quaneaistence de
prétenduesmenacestendant a empécher un de ses collegues de le
dénoncer.

Compte tenu de ces éléments, et malgré un juges@esite sur
la «grande légeretéet sur le«manque de professionnalisme
dénotant un irrespect des consignes de sécuritéh ghanque

8
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de sérieux au regard dappréciation de sa missigndeux des
membres de la Commission mixte de discipline recandarent de
sanctionner’intéressé pour la faute commise par une mutation
avec rétrogradation, alors que le troisieme recongdaaun
simple abaissement’&thelon. Le Secrétaire général ne retint
pas cette recommandation; il estima en effet dandésision

du 30 novembre 1998 que la faute grave, reconnue pa
la Commission, était injustifiable et quattitude de ’Intéressé
prouvait son incapacité a se soumettre aux consjgeequi était
incompatible avec son maintien au servicé@eganisation. Quant

a la Commission mixte de recours, elle estima gusahction
prononcée tait pas disproportionnée compte tenu des faits
reprochés a ’ihtéressé et que’Organisation ne pouvait
plus avoir confiance en lui ni maintenir son engaget de
surveillant. Elle recommanda doncunlanimité le rejet du recours
interne de’hgent qui’kAvait saisie, et fut suivie par le Secrétaire
général dont la décision est déférée au Tribunakdes.

5. Le requérant fait valoir plusieurs moyens ’appui de
sa contestation. Il soutient en premier lieu queféets qui lui
sont reprochés sont inexacts et qi@rdanisation a abusé la
Commission mixte de recours a la suiteng enquéte qui a été
menée en violation du principe du contradictoirke.affirme
en second lieu que la sanction prononcée est exeess hors
de proportion avec les faits qui lui ont été repis; dautant que
la qualité de son travail avait été jugée satiafis.

6. Sur le premier point, méme si les larges débatssgusont
déroulés, tant devant les commissions saisiedida fjue devant

le Tribunal, sur la réalité des dangers pour lasgcquimpliquait

la neutralisation’din bouton thlarme qui ne se déclenchéajucas

ou une nouvelle intrusion intervient sur une zogg dignalée
comme«attaquée ne sont pas décisifs, il reste que, comme
I'indique la défenderesse, il ne revient pas aux tagemargés

9
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de la sécurité de modifier le fonctionnement detesyes @larme

au mépris des procédures en vigueur. Les agentgéashde veiller

a la sécurité des organisations internationalesottmment de
celles qui, comme la défenderesse, sont instatiéas des sites
sensibles, ont des obligations de vigilance pdidiaiet ne peuvent
sériger en juges dédltilité de tel ou tel dispositif. Au demeurant, le
principe du contradictoire’a pas été violé durant la procédure, le
requérant ayant eu tout loisir de présenter sandéfaussi bien
devant la Commission mixte de discipline que devémt
Commission mixte de recours. Si cette dernierdégdé un de ses
membres le 11 février 1999 pour examiner le fomctement du
systeme de sécurité dont le bouton neutra&2 Acquit est une
des piéces, €était pour comprendre les données du débat tealniqu
qui sétait instauré entrédrganisation et le requérant et pour en
faire rapport a la Commission. Les constatationfaideui ont été
effectuées sont connues du requérant, qui en t¢eréesaractéere
probant, et il ty avait pas lieu de procéder a cet examen en
présence du requérant ou de son conseiller qeotaute latitude
pour décrire le fonctionnement du systeme et pontester les
arguments de@rganisation. Aucune nouvelle mesurendjuéte
contradictoire ne ’avére en ’'espece nécessaire. Enfin, si le
requérant affirme dil est anormal queédgent qui avait dénonceé les
faits le mettant en cause ait été présent au deucstte enquéte et
guil I’ait accusé de maniere mensongere, il résulte diiadapue
cet agent avait le devoir de faire connattreident en cause et que
sa présence lors dethquéte diligentée sur place par la Commission
mixte de recours'expliquait par la nature méme de ses fonctions.
Le requérant a pu, tout au long de la procéduies faloir ses
moyens de défense eeat pas fondé a soutenir que le principe du
contradictoire a été méconnu, ni que les élémearteus a son
encontre étaient fondés sur des faits matériellenmexacts,
observation étant faite queOkganisation a renoncé a son

10
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accusation initiale selon laquelle il aurait adéedes menaces a
I’agent qui avait découvert la neutralisation duahl#ff au cas ou
celui-ci le dénoncerait.

7. Sur le second moyen de la requéte, le Tribunamestjue
la sanction prononcée &dard du requérant, pour séveréetie
soit, Hest pas disproportionnée. Comme le précise |guience
(voir par exemple le jugement 937, affaire Fellhiguersquune
mesure disciplinaire prise contre un fonctionnapparait hors de
proportion par rapport aux conditions objectivesugjectives dans
lesquelles les faits reprochés ont été commisedisbn attaquée
doit étre annulée pour erreur de droit. Mais eéespéce
I’Organisation, qui doit spécialement veiller au eespes regles de
sécurité, est fondée a estimer que la violatiagrélate et délibérée
des reégles applicables aux systemakdne ne permet pas a celui
qui senrend coupable de continuer a étre employé [ear el
Au demeurant, il résulte du dossier que plusiewarques
et rappels a ’dérdre, ainsi gn avertissement, avaient été
précédemment adressés aintéressé qui aurait dd étre
particulierement attentif au respect des reglesiguposaient a lui.
Le requérant croit pouvoir se prévaloir de ce guedutralisation
de falarme sonore serait une pratique fréquente etlegeas dans
lesquels des comportements analogues a celuiicgstiveproché
n'auraient pas été sanctionnés. Mais ces allégatjonse reposent
sur aucune preuve, sont démenties ‘anghnisation. Le fait que
d’autres agents se soient livrés a des pratiqueshépsibles- et
qui dailleurs, aux dires deQrganisation, ont faitdbjet dune
procédure disciplinaire- ne saurait erildspece atténuer la gravité
du manquement a la discipline commis par le requéliaésulte
d'ailleurs des écritures de la défenderesse quellersgfte alarme
doit étre désactivée, en cas de panne ou de mairdenune
procédure particuliere doit étre mise en ceuvre. BlEulement
le requérant’a pas signalédpération de neutralisation a laquelle il

11
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avait procedé, mais encore il a omisrdavertir son successeur au
poste de contrOle. La faute ainsi commise estsarfiment grave
pour justifier, dans les circonstances’dspece, une sanction de
renvoi avec préavis et indemnité de cessationragitms, qui fest
d’ailleurs pas la plus grave de celles qui auraiantup étre
infigées. Le moyen tiré ’dne violation du principe
de proportionnalité doit donc étre rejeté et, dmgtes conclusions
de larequéte a fin’anhnulation et, par voie de conséquence,
d’indemnisation, aucun préjudice tenant aux conditialans
lesquelles la décision a été exécutésamt par ailleurs établi.
L’erreur commise par le service du personnel qui ia defaire
procéder aéxamen médical réglementaire est sans influenda sur
légalité de la décision attaquée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 17 mai 2000, par M. Michel Gentot, Président
du Tribunal, M. Jean-Francois Egli, Juge, et M. Seydou Ba, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas des présentes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 12 juillet 2000.
MICHEL GENTOT
JEAN-FRANGOIS EGLI

SEYDOU BA

CATHERINE COMTET
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