QUATRE-VINGT-UNIEME SESSION
Affaire RANDRIAMANANTENASOA
Jugement No 1546

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desdwatUnies
pour I'éducation, la science et la culture (UNESG@)mée par
M. Charles Randriamanantenasoa le 11 septembreet995
régularisée le 11 octobre, la réponse de 'TUNESE@a¢e du 21
novembre, la réplique du requérant du 26 décenti®b &t la
dupligue de I'Organisation du 8 février 1996;

Vu l'article II, paragraphe 5, du Statut du Tribina

Apres avoir examiné le dossier, la procédure aralgant été ni
sollicitée par les parties, ni ordonnée par le Omad;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent lesdaits
les allégations suivants :

A. Le requérant, ressortissant malgache né en Eentré au
service de 'UNESCO en 1980 au grade P.1. Au modenfaits
pertinents au présent litige, il travaillait aursde la Division de
la jeunesse et des activités sportives dans le@edes sciences
humaines et sociales (SHS). Il bénéficiait d'unagregnent de
durée définie & un poste classé au grade P.4.

Ses supérieurs hiérarchiques ont toujours conssaaréravail
comme satisfaisant jusqu'a I'établissement deexesedes notes
professionnelles, couvrant la période du ler oetd®91 au

30 avril 1993, ou ils ont toutefois attribué a leatité de ses
services la note "E" ("insuffisant"). Hospitaligé2 février 1993,



le requérant a subi, le 5 mars, un quadruple pertagpnarien.
Il est resté en congé de maladie jusqu'au 20 gisitg a laquelle
ses dernieres notes professionnelles ont été paitéa
connaissance. Il les a signées le 13 aolt en iadicgon
intention de les contester, contrairement a cé ayasit déclaré
lors d'une "auto-

évaluation" écrite du 9 juillet.

A son retour de congé annuel, qu'il avait pris 8yulllet au

ler octobre 1993, il apprit la suppression du pdetd il était
titulaire pour la fin de I'année. Par mémorandun2twctobre,
le Bureau du personnel I'informa de la réunion paaee du
Comité consultatif des cadres des services organi(BiPAB) en
vue d'examiner la demande du Sous-directeur gedéraecteur
de ne pas renouveler son contrat. Le Bureau dompeeta
toutefois annulé cette réunion au motif que le Gérdes
rapports n‘avait pas encore examiné la contestdémes notes
professionnelles. Ce Comité s'est réuni le 7 décert®03, et sa
recommandation, approuvée par le Directeur gétefajanvier
1994, a été de confirmer la note E du rapportniEanorandum
du 4 février 1994, le requérant a présenté unaméion contre
cette décision au Directeur général, et a adres3@ mars 1994
un avis d'appel au Secrétaire du Conseil d'appel.

Le ler janvier 1994, le requérant avait été nommeé poste
temporaire, son poste ayant été supprimé. Le SRAB)] le

5 avril, a recommandé d'affecter le requérant paste
correspondant a ses qualités et de faire une riewdsaluation
couvrant une période normale de deux ans. Par naamiom en
date du 31 mai, le directeur du Bureau du persdimeépendant
informé de la décision du Directeur général de agerpnouveler
son engagement au-dela du 30 juin, et ce, en rdsd¢en qualité



insuffisante de ses services. Par mémorandum gluir§Q0e
requérant a présenté une réclamation contre o&tision au
Directeur général, et a adressé le ler aolt umdemnas d'appel
au Secrétaire du Conseil d'appel. Par mémorandudnaduit
1994, le directeur du Bureau du personnel a infdeméquérant
que le Directeur général confirmait la décisiomdepas
renouveler son engagement au-dela du 30 juin.

Le 30 septembre 1994, le requérant, joignant sas agpels, a
déposé un mémoire de recours aupres du Consegiledi'epntre,
d'une part, la décision du 6 janvier 1994 confirtrsas notes
professionnelles et, d'autre part, la décisiondmai 1994 de ne
pas renouveler son contrat. Le Conseil d'appehifiéw8 juin
1995, a recommandé au Directeur général d'écadgatdrnieres
notes professionnelles du requérant et de le gimtéans un
poste approprié. Par lettre du 13 juillet 1995glguérant a
demandé au Directeur général sa réintégrationlegGenseil
d'appel avait recommandée. Le 11 septembre 1985aisi le
Tribunal de céans.

B. Le requérant prétend avoir été victime d'abudeet
détournement de pouvoir comme en témoigneraieriteua
"dispositions" prises par son supérieur hiérarohidjuect : la
note E qui peut justifier un licenciement; la suggsion du
programme dont il avait la charge, mesure destindgé&montrer
I'inutilité de son poste; la suppression de sonepgsi aurait
servi de prétexte a la création d'un nouveau ppsasiment
identique; enfin, I'accusation de faute grave damfait I'objet
dans une affaire d'arbitrage ou I'UNESCO a été aomete a
payer la somme de 236 000 francs francais a uruttans
extérieur. Ces dispositions s'inscrivent dans len'gchafaudé
par I'évaluateur et destiné a garantir la séparate



I'Organisation” du requérant, et ce, en raison dantlit
d'intéréts existant entre les deux.

La décision de non-renouvellement est entachée @'treur de
droit en ce qu'elle n'est pas valablement motivée.

Le Bureau du personnel ainsi que le Directeur gérért
également tiré des conclusions erronées du dadsi®@ureau du
personnel a délibérément ignoré I'erreur d'apptiéciae
I'évaluateur, qui a reconnu par la suite en pullie |'état

de santé du requérant aurait bien pu avoir undémcie sur la
qualité de son travail; le Directeur général n'a {gsmu compte
des observations formulées sur ses problémes tie san

Enfin, la procédure suivie a été entachée de vieegmremier
lieu, contrairement aux directives de la circula@deninistrative
1743, I'évaluateur n'a pas passé en revue avequenmant ses
notes professionnelles et ne lui a donné aucurissement
avant leur rédaction définitive. En second lieu, le
non-renouvellement de son contrat n'a pas éteé geatan
avertissement écrit, ni d'une rétrogradation, megui, comme
le prévoit ladite circulaire en son point 7, figyrami les
conséguences possibles de la note E. Il a ainprig&d'un
"droit a une seconde chance".

Le requérant demande I'annulation de la décisiamede

pas renouveler son engagement et sa réintégratiompter

du ler juillet 1994 dans un poste correspondanhgsofil
professionnel; des dommages et intéréts, avedrastrpour les
préjudices matériels et moraux subis par lui-méms gue par
sa famille; une somme minimale de 210 000 frareschis pour
compenser le manque a gagner du fait du non-retiement de



son contrat; ainsi que ses dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse soutientrgdécelant de
ne pas renouveler le contrat du requérant, le Bive@énéral a
fait usage de son pouvoir d'appréciation dangtéttde
I'Organisation. C'est en raison de ses servicaegigfigisants que
son contrat n'a pas été renouvelé, et les motifs lpsquels ses
services ont été jugés comme tels ont été clairedetaillés
dans le dernier rapport d'évaluation. L'intéresadailleurs pas
nié les faits exposés dans ce rapport. La défesskedfirme que
les responsabilités du nouveau poste sont diffésathe celles
gu'assumait le requérant.

Selon la défenderesse, I'évaluateur n'a jamaisntéatque I'état
de santé du requérant pouvait expliquer ou excuser

le comportement professionnel qui lui a été repéo&on
médecin traitant n'a pas estimé nécessaire dadempén arrét de
maladie. En outre, il a lui-méme déclaré dans sémaire de
requéte que "ce n'était qu'au mois de janvier IR&3son
activité [avait] été affectée par de graves trosileurologiques
et cardiaques". L'Organisation en conclut que tesbreuses
défaillances professionnelles du requérant avawiga 1993
n'étaient pas dues a ses troubles de santé.

La décision attaquée n'est entachée d'aucun vipeodédure.
L'évaluateur avait souvent rappelé au requéraalement et par
écrit, les défauts de son comportement professipanit a
d'ailleurs lui-méme reconnu, au moment de son auabdation,
avoir discuté ses notes professionnelles avaniepitee
deviennent définitives. Il ne peut donc prétendi@ragté surpris
par ses notes. En ce qui concerne l'avertisseraghtéi doit
normalement précéder le non-renouvellement d'utrapnl



résulte de la jurisprudence que cet avertissenesi pas
toujours nécessaire.

D. Dans sa réplique, le requérant fait observerigumeotif réel

du non-renouvellement de son contrat n'est pas tlabnteste
les faits qui lui ont été reprochés dans le demaipport
d'évaluation. En ce qui concerne l'influence dmatadie sur son
comportement professionnel, il indique que son roiédeaitant
avait voulu lui donner un certificat d'arrét devad, mais qu'il
I'avait refusé par conscience professionnelle.

Le requérant se plaint a nouveau de la procédataldissement
de ses notes. S'il ne les a pas contestées au rmdenson
auto-évaluation, il avait néanmoins exprimé le vqea soient
levées les sanctions proposées et revues les smmdude
I'évaluation. Ces conclusions n'ayant pas été néedif il avait
par la suite décidé de contester ses notes le(it31883, selon la
procédure proposee par le formulaire. 1l réaffigpél n'a recu
aucun avertissement écrit.

Ses notes professionnelles couvrant la périodeats 1992 a
avril 1993 sont entachées de parti pris et doivemt,
conséguence, étre considérées comme nulles eveanes.

E. Dans sa duplique, la défenderesse réaffirmdegpuservices
insatisfaisants du requérant constituent I'unigoé&frpour lequel
son contrat n'a pas été renouvelé. Elle souligreuée que le
Comité des rapports avait constaté la régularité geocédure
d'établissement de ses notes. L'Organisation néefgue
I'évaluateur a donné au requérant plusieurs oatasi@améliorer
sa conduite professionnelle.



CONSIDERE :

1. Le mémoire de requéte est confus et ne désamayec clarté
la ou les décision(s) entreprise(s). Le Directaméggal a statué
séparément sur la fixation des notes professicemdll
requérant et sur le non-renouvellement de son emgewt,
conséquence de l'insuffisance de ses notes profesdies. Saisi
de recours distincts contre ces deux décisiorSoteseil d'appel
a joint les deux procédures pour qu'elles fassanjet d'un seul
avis. Le Directeur général a implicitement rejete lecours, ce
qui est attaqué par le requérant. Les conclusiomsdiles de la
requéte paraissent dirigées exclusivement conttédaion de
non-renouvellement; toutefois, dans les motifsadequéte, le
fonctionnaire critique aussi, en fait et en draitfixation de ses
notes professionnelles. Dans sa réponse, I'Ordamisa
examiné I'ensemble de la contestation et demandéilaunal de
confirmer les deux décisions en cause. Enfin, dangplique, le
requérant déclare : "les notes professionnelle®ivent étre
rejetées".

S'il fallait considérer que la décision relativiadixation des
notes professionnelles est devenue définitive,gpgauielle n'a
pas été attaquée, la requéte serait vidée d'undegpartie de sa
substance; le requérant ne pourrait plus guéreerattcause
l'insuffisance de ses prestations, cause de |aidédie
non-renouvellement. Tel n'est certainement pasobgectif.

Pour éviter tout excés de formalisme, il y a liGaddhettre que le
requérant attaque les deux décisions.

2. Le mémoire de requéte a donc matériellement plojet deux
décisions séparées du Directeur général se rappdhtame a ses
notes professionnelles, l'autre au non-renouveltme son



contrat d'engagement de durée définie. Ces deutestations,
en raison de leur connexité, peuvent étre jugées ldacadre de
la méme procédure, quoique leur mérite doive &taeniné
séparément.

3. Les conclusions du requérant en constatatiairale
apparaissent comme de simples motifs et n‘ont cotalbes pas
de portée propre; elles seraient de toute manieeevables,
faute d'intérét, en raison de la possibilité pewr lauteur
d'obtenir un jugement en annulation et en condaomat

Pour sa part, I'Organisation a pris des conclustonsonstatation
de droit qui apparaissent en réalité comme dedsmidirejet et
n‘ont comme telles pas de portée propre; des csinak
reconventionnelles ne seraient de toute maniérecgasables.

4. Le requérant fait valoir différents moyens cerés deux
décisions, dont certains paraissent se rappottartas les deux,
alors que d'autres semblent dirigés séparémentecomicune
d'entre elles.

Les deux décisions - dont le but serait de le dhétac

de I'Organisation - consacreraient un détournemempouvoir,
spécialement dans l'intérét de son supérieur lidéigue. La
procédure de notation serait viciée, parce g@ilnit pas eu la
possibilité de discuter le projet de I'évaluaterarda son adoption
définitive. Le résultat de la notation comporteraitabus de
pouvoir, ainsi que des erreurs de fait et de dcatt,l ne
mériterait pas l'appréciation dont il a été I'opgat particulier, on
lui aurait reproché a tort une faute grave daffifgifa d'arbitrage
(I'affaire dite Commaille) ou 'UNESCO a été condem a payer
la somme de 236 000 francs francais a un consudidétieur.



La décision de non-renouvellement consacreraiteégaht un
abus de pouvoir; fondée sur des services insufisatie n‘aurait
pas été précédée d'un avertissement écrit suffishiof'il est
exigé par la jurisprudence; compte tenu des longoages

de service vouées a I'Organisation et des bonrtatoms
antérieures, il serait abusif de fonder la décisinigjuement sur
I'évaluation relative a une tres courte périodmtdnt qu'il a été
malade durant cette période et que les notationséais sont
contestables.

5. Selon la jurisprudence constante, la décisitative a
I'évaluation des services d'un fonctionnaire dead ne pas
renouveler un engagement de durée définie sordétgsions
d'appréciation. Elles ne peuvent étre annuléesigelées
émanent d'un organe incompétent, violent une glerme ou
de procédure, reposent sur une erreur de fait alraie ou si
des éléments essentiels n'ont pas été pris erdéoaton, ou
encore si des conclusions manifestement erronéesé®tirées
des piéces du dossier, ou enfin si un détournedeepbuvoir est
établi : voir le jugement 1492 (affaire Perking),ansidérant 3,
et la jurisprudence citée.

Il échet d'examiner les différents griefs du reqnéau regard de
ces criteres.

Griefs communs dirigés contre les deux décisions

6. Le requérant voit un détournement de pouvoinsaoré par
les deux décisions entreprises, dans le fait gnesspérieur
hiérarchique direct - confirmé par ses propres e - aurait
ind0ment utilisé la notation et le non-renouvelletnde contrat a
des fins étrangeres aux intéréts de I'Organisasmibhpour



I'éloigner en tant que concurrent qui aurait pgéeer ou le
supplanter lors du choix d'un agent auquel sera@mnfiees des
taches importantes dans le cadre d'un comité tateyee. Les
notes professionnelles démontreraient la volont&tminer.
L'Organisation s'inscrit en faux contre cette thése

Les piéces du dossier ne permettent pas de lapenirétablie,
voire vraisemblable. Elles ne révelent aucun indmacret
d'animosité ou de rivalité du fonctionnaire supérie I'égard de
son subordonné. Le fait que la notation a été ooée par tous
les supérieurs et que la proposition de mettreetme a
I'engagement a été suivie est un indice propréraier la thése
du complot, soulevée par le requérant. Si le Dingcgénéral de
I'Organisation, sans abuser de son pouvoir distnésire, est
parvenu a la conclusion que toutes les notes wiofaselles
étaient insuffisantes, qu'il n'y avait pas lietsd@mpter une
amélioration des prestations de ce fonctionnairptétait dans
I'intérét de l'efficacité de I'Organisation de séparer, les
décisions prises s'inscrivaient dans le cadre mésigces
procédures. Le fait que, lors de la rédaction désm
professionnelles, les intéressés peuvent se rendnpte que
celles-ci pourraient avoir une incidence sur ldgrgation du
contrat s'inscrit aussi dans la logigue d'un systdans lequel
I'appréciation de la valeur des services précedédsion a
prendre sur le renouvellement du contrat.

7. A l'appui de sa these, le requérant a encoajun que
I'Organisation avait supprimeé le poste qu'il occupaparavant
- SHS-259 - pour faire croire a l'inutilité de $esctions, alors
gu'en fait I'Organisation aurait créé un autre peSHS-292 -
qu'elle a attribué a un autre agent et qui compaitte
pratiguement les mémes attributions que son apaste.



Or I'Organisation a montré de maniere vraisemblgb&e

le nouveau poste s'inscrivait dans le cadre d'esieucturation et
comportait des fonctions sensiblement différert&sgument ne
suffit donc pas a étayer de facon substantieNetaion de la
machination.

8. Le requérant voit une violation des régles derteédure dans
le fait que I'Organisation a soumis son cas préréatant au
Comité consultatif des cadres des services organi(fsPAB),

en vue d'examiner le probléme de sa cessationrdeeeavant
que le Comité des rapports n'ait examiné sa catiestrelative
a sa notation.

Reconnaissant le fait, I'Organisation I'attribuena inadvertance
administrative; elle releve que, lorsqu'elle I'astate, elle a
retiré sa demande, alors prématurée.

Il n'y a pas lieu d'en douter. L'informalité, resgée a temps, ne
fait pas grief au requérant.

9. Le requérant soutient en substance que le éaeagénérique
de I'expression "services non satisfaisants" n'eai@it pas les
sanctions qui en ont éte tirées.

Le grief manque en fait, de facon manifeste. Eatefh décision
de base relative a I'évaluation indique avec begude
précisions et de preuves a I'appui ce qui étahdtt de ce
fonctionnaire et en quoi les services fournis nfiad répondu a
cette attente. Pour sa part, la décision relative

au non-renouvellement se fonde sur les mémes maéfsorte
gu'elle ne présente pas non plus le caractereigéeéue



le requérant lui attribue a tort.
Griefs dirigés contre la procédure et la décisiemdtation

10. Le requérant se prévaut d'une violation dedadgrure au
motif que, contrairement a ce qu'exige la circelair
administrative 1743 du 5 novembre 1990, I'évaluatéaurait
pas passe avec lui en revue la fagcon dont il stegtitté de ses
taches avant de procéder a la rédaction définitiveapport
d'évaluation.

Le 3 février 1993, le Bureau du personnel a demandé

aux supérieurs du requérant une notation, en vistatieer sur le
renouvellement du contrat arrivant a expiratioBOeseptembre
1993. Le supérieur hiérarchique direct a préparapport
demandé, alors que le requérant était en congétia. La
version provisoire du rapport porte la date du\rd 4993. Elle
a été soumise au requérant apres son retour dé dengaladie,
soit le 9 juillet 1993; a cette occasion-1a, il déa notamment :
"avec le recul, je peux comprendre les raison®©guamené AG
a porter des appréciations aussi défavorables surGiest
pourquoi je ne souhaite pas les contester”, towdesirant "que
soient levées les sanctions proposées contre mevets les
conclusions de I'évaluation”. Il reconnut alorsrietlement :
"J'ai eu I'occasion de discuter les appréciatiouaessus avec
mon supérieur avant qu'il ... ne signe le présamport
d'évaluation." Le supérieur du requérant, celatétemstima pas
nécessaire de modifier le contenu de son rapgort, |

signa définitivement et le transmit a son prop@ésieur
hiérarchique.

Il en résulte donc que le requérant a disposé taeldté de



s'exprimer devant I'évaluateur et que les preseriptde forme
n‘ont pas été violées. La maniére de procéder piodiaatant
plus se justifier que, en raison de la longue at¥sen requérant,
il pouvait paraitre opportun que le supérieur highraue direct
préparat son projet de rapport pour pouvoir le seitnema
I'intéressé sans tarder apres son congé de maladie.

11. Le requérant reléve que, selon la méme cireuliad43, une
note négative devrait étre précédée d'un averteseatrit,
lequel n‘aurait pas été donné en l'occurrence.

Un grief équivalent a été invoqué a I'encontreadeédcision
relative au non-renouvellement de I'engagemeserh traité
ci-dessous au considérant 18.

Indépendamment des effets que I'absence éventligtie
avertissement peut déployer sur la reconductidiedgagement,
elle ne saurait priver I'Organisation de la facdlgpprécier par
des notes la valeur des prestations professiosndlie
fonctionnaire (disposition 104.11 bis a) du Reglettk
personnel).

12. Le requérant fait grief a ses supérieurs d‘ais que la
valeur de ses prestations avait pu étre influepeéses ennuis
de santé; cela aurait été reconnu aprés coupépatdateur
devant le SPAB.

Jugée objectivement, l'insuffisance des prestagshs
indépendante de sa cause. Subjectivement, la ragladirait en
soi expliquer cette insuffisance, pour la faireagijitre moins
grave et permettre éventuellement un pronostiéwdifft quant a
I'accomplissement futur de taches équivalenteseEpece, les



supérieurs du requérant ont reconnu les affectionsil a été
atteint; il n'y a aucun élément permettant de pegse cette
circonstance ait échappé a l'attention de I'évaiuat de son
supérieur direct. Dans sa note du 25 octobre 1898guérant
lui-méme a attiré I'attention du Comité des rappeur cette
circonstance, mais il ne I'a invoquée que pour gxcune seule
des insuffisances relevées, soit la rédaction téfese d'un
rapport. Le Directeur général, pour le méme metifa
également été mis au courant. S'agissant de |'ban®
effective que la maladie du requérant a pu présehsted de
remarguer encore que, selon sa propre appréciatinise dans
la requéte, "jusqu'au 31 décembre 1992, la quaditgon travail
était restée la méme, c'est-a-dire excellentetjuceelativise la
possibilité d'une influence facheuse de la maladign
I'appréciation méme du requérant.

Il n'y a donc pas de motif de retenir que la cistance invoquée
ait échappé au Directeur général et que, de ce saefecision
soit entachée d'une erreur de fait ou de droit.

13. Pour se prononcer sur la fiabilité de l'inteégde rapport
d'évaluation prend appui sur son comportement dans
I'affaire Commaille, ayant donné lieu a une sergearbitrale
notifiée pendant la période d'évaluation des sesvil
requérant; il en résultait que I'Organisation aggétcondamnée
a payer des honoraires a un consultant extérieandibien
méme la défenderesse contestait I'existence d'ndahajue
celle-ci fut néanmoins admise par I'arbitre enaraid'une lettre
écrite par le requérant - selon I'Organisation sarerisation de
ses supérieurs - et d'une attitude equivoquedtettemeurées
sans réponse) permettant au tiers d'en déduiistéexe de liens
contractuels. L'Organisation en a conclu qu'a aattasion



le requérant ne s'était pas montré soucieux dedefdes
intéréts de 'UNESCO.

Dans son mémorandum destiné au Comité des rapports,

le requérant n'a point donné d'indications poutigxpr ce
comportement. Par la suite, il s'est efforcé d'sepgu'il n‘avait
pas commis de faute, en se référant notammentisi dia
Conseil d'appel, et, par ailleurs, a fait valoiego'ayant pas
introduit une procédure disciplinaire, I'Organisatne pouvait
lui reprocher une faute grave sur ce point.

D'apres la jurisprudence, lorsqu'une Organisatientend pas
reprocher une faute a un fonctionnaire justifismiverture d'une
procédure disciplinaire contradictoire spécifiqoela ne
I'empéche pas d'examiner si, a I'occasion de lgin de
regles de droit autres que celles du droit distgate, un
comportement peut étre attribué a ce fonctionnaioér le
jugement 1501 rendu ce jour (affaire Cesari) gigement 1405
(affaire Moore) au considérant 3. Aussi la fixataes notes
professionnelles précédant une décision relatiagpaolongation
d'un contrat ne saurait-elle ignorer des compongsevelant
des insuffisances professionnelles : voir le jugem€52
(affaire James) au considérant 5. Au demeurant dacas
particulier, le requérant a disposé d'un largetdtéire entendu
sur ce point, avant que ne soit prise une décigioisqu'il a pu
s'exprimer avant I'adoption définitive du rappdévaluation,
avant le prononcé du Comité des rapports, ainailtotention
du Conseil d'appel et du Directeur général.

Le requérant ne conteste gueére les faits. Pauesllée Directeur
général n'était pas dépourvu d'éléments lui peamktte retenir
les faits tels qu'ils ont été exposeés ci-dessd®atdeduire des



insuffisances. Dans l'appréciation des preuvesgglication du
droit aux faits retenus, il n'a pas excedé leskwitgnites de son
pouvoir discrétionnaire.

Le requérant fonde encore sa contestation suitlgufa le
Conseil d'appel avait émis l'opinion que rien neai lui étre
reproché; cette motivation n'‘est cependant pasaiocante : la
responsabilité de I'Organisation a I'égard de ti@mpéche pas
gu'elle puisse étre due au comportement d'un fomadire;
d'autre part, si I'Organisation avait "régularisesituation
contractuelle du consultant extérieur, pour unépérantérieure
et non litigieuse, cela ne permettait pas d'ignquesi fut le
comportement du fonctionnaire chargé de ce dossier,
particulier pour la période ultérieure.

14. Le requérant conteste encore devant le Tribeerédins
comportements qui lui avaient été reprochés darapleort de
notation, puis repris par les organes supérieut©dganisation.
Celle-ci confirme ses positions antérieures.

Egalement sur ces points, le dossier de la caugerait et
contient des preuves a charge, soit tout spécialeme

les premiéres réactions du requérant apres quatertu du
rapport de notation lui eut été communiqué, de méneeses
aveux devant le supérieur de I'examinateur.

Des lors, a leur sujet non plus, le Directeur géinéa point
excéde les limites étendues de son pouvoir discnédire, a
I'occasion de I'appréciation des preuves et dpliGgtion

du droit.

Du reste, face a I'ampleur des reproches, mémmebesctitudes



sur des points mineurs et non décisifs ne pernttraoint au
Tribunal de parvenir a une autre conclusion.

15. Les difféerentes contestations du requérantcestinées a
établir qu'en définitive I'appréciation de ses fa&sns - jugées
insuffisantes - serait insoutenable, excédant levpio
discrétionnaire du Directeur général.

Lorsqu'il s'agit d'estimer la qualité des servides
fonctionnaire, le Tribunal ne substitue pas sorré@pation
a celle de I'Organisation (jugement 1052 au conaidél) et
ne peut intervenir que dans le cadre limité indigudessus
au considérant 5.

La déduction tirée en l'espéce des insuffisandesées échappe
donc aussi a la censure du Tribunal.

La requéte ne peut étre que rejetée en tant gedlidirigée
contre la décision relative a la notation.

Griefs dirigés contre la décision de non-renouvediet du
contrat

16. Contrairement a ce que soutient le requér@rganisation
n'a pas changé de motifs justifiant le non-rendewetnt du
contrat : elle s'est toujours fondée sur l'insaffise des
prestations du requérant; si elle a ajouté, damémmse, que ce
dernier s'était montré obstiné et qu'il n'y avas p'espoir qu'il
change de comportement a I'avenir, elle I'a faitrpoontrer qu'il
n'existait pas de circonstance permettant d'infile@ronostic
défavorable découlant des notes professionnelesfisantes.
En outre, elle a fait état du préjudice subi daaftaire



Commaille, également pourdémontrer l'insuffisaneg d
prestations, comme c'était déja le cas dans leoragp notation.

17. En tant qu'elle est motivée par l'insuffisades prestations
du fonctionnaire, la décision de non-renouvellensentonde sur
la décision relative a la notation, qui n'est @ugvoir a ce
stade-la.

Il y a donc lieu uniqguement d'examiner si, nonatista
le caractére insuffisant de ses services, il ytales motifs
particuliers justifiant une autre solution.

18. Le requérant fait valoir qu'il n‘aurait pasudeavertissement
ecrit suffisant exigé par la circulaire 1743, cibéelessus aux
considérants 10 et 11, de telle sorte que I'Org#nis ne lui
aurait pas laissé la "derniére chance", telle lgutébulte de cette
disposition.

Dans le jugement 90 (affaire Prasad) qui concetmaat
organisation dont le Manuel exigeait un avertissgraerit,
le Tribunal a déclaré au considérant 4 :

"Un avertissement est différent d'une réprimanidee buffit pas
que I'employeur soit en mesure d'indiquer plusieassdans
lesquels, au cours d'une longue période, des repsamt été
formulés. L'objet de la disposition susvisée estglirer qu'un
agent soit informé de la maniére dont ses servimésdans leur
ensemble, se révelent insatisfaisants, et soitiayes, faute d'y
porter remeéde, il court le risque de se voir re@/oy

Dans le jugement 112, il n'est point mentionné lgu&tatut du
personnel de I'Organisation défenderesse ait exigevis écrit,



mais le Tribunal constate, au considérant 4, geieréques
adressées au requérant, "pour peu fréequenteseguigtent,
étaient tout de méme de nature a le renseignéesur
manquements qui lui sont imputés”, de telle souté avait été
mis fin valablement a son engagement en raisoesle s
prestations jugées insuffisantes. Dans le juge@&ht(affaire
Santoni), le Tribunal a reconnu, au considéragqug, la décision
de mettre fin a I'engagement de la requéranteitpéts.
contestable, car "nonobstant des avertissemerits écverbaux,
la qualité de ses services ne s'était pas améliorée

En I'espéce, le droit de la défenderesse exigeenissement
écrit se rapportant a l'insuffisance des servioagiis. En
revanche, il n'est pas indispensable qu'il y adt idientité entre
les griefs adressés dans l'avertissement et ceenue
ultérieurement; il suffit que I'agent puisse sadrercompte que,
prises dans leur ensemble, ses prestations dolieedt la
critique. Il n‘est pas non plus nécessaire quertssement
contienne la menace expresse que la récidive pbantaainer la
cessation des relations contractuelles, car uleedehséquence
est implicite pour celui qui recoit un avertisseme®a cet ordre.

Dans le cas particulier, le requérant a recu desap@rieur
hiérarchique immédiat deux communications écriess 1D et
16 juin 1992 qui ne laissaient pas de doute quantéorts qui
étaient attendus de sa part. Dans le mémorandut @un, il
était reproché au requérant l'irrégularité au ttabianpolitesse a
I'égard de son supérieur et de délégués d'Etatdresmnia
mauvaise préparation de la documentation, et desudies
effectuées sans l'approbation de son supérieundraorandum
du 16 juin fut écrit aprés discussion entre le ézgat et son
supérieur; il concerne "votre prestation professedle”; le sens



en est que le chef entend faire confiance au raquélans
I'intérét de I'Organisation, en mettant "entre pdréses”, mais
sans pour autant les retirer ou les renier, "le®onlations,
critiques voire mises en garde concernant votreiddt et votre
comportement que j'ai été amené a faire, tant meié que par
ecrit, depuis que j'assume l'intérim de la directe votre
division". La qualité du travail fourni a aussitféobjet de
certaines remarques écrites apposeées sur des dusume
retournés au requérant. Le Tribunal considére eséguence
gue ces avertissements étaient suffisants pourgteena
I'intéressé de se rendre compte que sa "prestation
professionnelle” prise globalement était mise arseace qui
était aussi de nature a attirer son attentionestisfiue d'une
non-reconduction de son contrat. Cela étant, ilirtgopeu qu'il
n'existe point une similitude exacte entre lesuatés
précédemment dénonceées et celles finalement reteen®utre,
si l'avertissement a été suffisant, I'administratiest pas privée
de la faculté d'invoquer ensuite également des &atérieurs a la
mise en garde. Or il résulte des faits retenud' @aganisation
que le comportement global du requérant ne s'assaipalioré
apres l'avertissement. Méme apreés les faits ayativénes
notes professionnelles contestées, soit posténmneau retour
du requérant aprés son congé de maladie, la qdalisés
prestations ne s'est pas ameéliorée; en effet,|daralre de la
procédure d'examen pour le passage a un échekalaie
supérieur, le Sous-directeur général du Secteevaila la fin de
juin 1994 que, "a son retour de congé de maladie ebngé
annuel, les taches confiées a l'intéressé n'ondtgasffectuées de
maniéere satisfaisante", ce qui fut confirmé patdenité des
rapports.

Le moyen relatif a I'absence d'avertissement d@st pas



fondé.

19. Pour le surplus, la décision de non-renouvedigrest
critiquée par un ensemble d'arguments qui peutene&aminés
globalement.

Selon l'avis du requérant, les faits étaient insaffts pour en
tirer la déduction hative que l'intérét de I'Orgarion exigeait la
cessation des rapports contractuels; le Directénéigl n'aurait
pas pris en compte la possibilité d'une influernemigieuse de la
maladie sur la qualité des prestations fourniedutée
insuffisante de la période d'examen spécialemeraisan de la
maladie ainsi que des longs et bons antécéderfitatdeessé au
service de I'Organisation, les égards a respeoctare un tel
collaborateur, les avis exprimés dans ce senspaomhseil
d'appel, le SPAB et les médiateurs, une promotion
précédemment envisagée en sa faveur, et l'inégalitéaitement
dont il serait I'objet, d'autres actes préjudicala I'Organisation
n‘ayant pas fait I'objet de sanctions. A I'égauth @incien
collaborateur, il et été possible de prévoir adaeur une
rétrogradation, au lieu de la cessation du cortteattement
dommageable pour le fonctionnaire.

Or tous ces éléments étaient connus du Directe@rgk
lorsqu'il a pris sa décision. Celle-ci ne comp@adét a ce sujet
de lacune et n'est donc pas entachée d'erreursitewl de fait.
Il sied de remarqguer que la circonstance que g digurait pas
été respecté a une autre occasion - aux diresqdénant -
n‘autorise pas en soi le requérant a exiger quslot de méme
en sa faveur. Le fait que précédemment une promatrait été
envisagée mais non accordée est sans incidence.



En vertu du pouvoir discrétionnaire dont dispoaDirecteur
général, il lui appartenait de pondérer ces difftss&léments. Le
souci de maintenir la qualité et l'efficacité des/ices de
I'Organisation était essentiel pour lui; il n‘a pasisé de son
pouvoir d'appréciation en estimant qu'il était saffnment
renseigné et que les faits qui lui étaient conraupermettaient
pas un pronostic favorable, ce qui justifiait lasation des
services du requérant.

La requéte se révele ainsi mal fondée en tousgoint

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé par Sir William Douglas, Président dublinal, M.
Michel Gentot, Vice-Président, et M. Jean-Frané&gh, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que
nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 14tjud96.
William Douglas

Michel Gentot

Eqgli
A.B. Gardner



