SOIXANTE-DIX-NEUVIEME SESSION
Affaires S.-Z. (Nos 2 et 3)

Jugement No 1425

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne pour la recherche nucléaire
(CERN), formée par Mme D. S.-Z. le 17 féevrier 194régularisée le 22 avril, la réponse du
CERN en date du 27 juillet, la réplique de la regote du 14 octobre, et la duplique de
I'Organisation du 16 décembre 1994;

Vu la troisieme requéte dirigée contre le CERNpfée par Mme D. S.-Z. le 22 avril 1994, la
réponse du CERN en date du 27 juillet, la réplidada requérante du 14 octobre, et la duplique
de I'Organisation du 16 décembre 1994;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure ondgant été ni sollicitée par les parties, ni
ordonnée par le Tribunal;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent lesdaitss allégations suivants :

A. Certains faits relatifs au présent litige sori@sés, sous A, dans le jugement 1212 du 10 février
1993 sur la premiere requéte de Mme S.-Z. Celkeété engagée par le CERN le 4 février 1991
et a obtenu un contrat d'une durée de trois ahsriars. Elle a été affectée en qualité de seceétair
au Cabinet du Directeur général. La confirmation st® engagement était subordonnée a
l'accomplissement d'une période probatoire de sis." la suite d'un malaise survenu le 26 avril
1991 sur son lieu de travail, la requérante n'a pté en mesure de reprendre ses fonctions. Le
28 juin, le chef de Cabinet et le conseiller duebieur général ont établi un rapport d'évaluation
défavorable de son travail. Le 12 novembre, le deefa Division du personnel I'a informée que
son contrat prendrait fin le 31 janvier 1992. Léuinal a, par le jugement susmentionné, annulé
cette décision et rétabli la requérante dans setsdontractuels. Le jugement précisait : "Si elle
ne peut reprendre ses fonctions, la procédure prpaur déterminer l'origine professionnelle de
sa maladie devra étre menée a terme, en vue deéwariuel licenciement pour incapacité
médicalement constatée."

Entre-temps, le 7 janvier 1992, la requérante al@ibandé au Directeur général de reconnaitre
l'origine professionnelle de sa maladie. Le 14ladrimédecin-conseil du CERN a rendu un avis
médical établissant le contraire. Contestant ceqtialification, la requérante a, par lettre

du 30 avril, sollicité du Directeur général la tend'une procédure d'arbitrage meédical, en
application du point 17 d'une circulaire, No 14, rdais d'avril 1988. Faute d'un accord sur la
nomination d'un expert, la requérante a demand®isecteur général, le 8 octobre 1992,

de procéder a sa désignation, ce qu'il fit le 1ié¢ 1993, aprés consultation de la Commission
paritaire consultative de reclassement et d'initélicen désignant un psychiatre, le professeur



A. Raix. Dans une lettre adressée le 5 mars auddnéd Division du personnel, la requérante
a émis de fortes réserves sur ce choix.

En application du jugement 1212, le directeur dénfiinistration, par lettre du 12 mars 1993, a
informé la requérante qu'elle était réintégréevairgexamen médical serait nécessaire pour que
l'administration puisse lui offrir une nouvelle edtation.

Le 22 juin, le chef de la Division du personnebaisla Commission d'invalidité conformément a

l'article R Il 4.16 du Reglement du personnel. 8alette disposition, le Directeur général, apres
consultation de la commission, décide du maintienan en fonctions d'un membre du personnel
qui totalise vingt-quatre mois de congé de maladigdant une période de trente-six mois.

Par lettre du 19 juillet 1993, le directeur de mawistration a informé la requérante de la
prolongation pour trois mois de son contrat, quiaiteexpirer le 3 mars 1994, dans l'attente des
résultats de I'examen meédical et dans le "but eKtlde lui permettre de terminer sa période
probatoire "si cela [était] nécessaire et si celaev[élait] possible”. Par lettre du 17 septembre
1993, la requérante a fait observer au directelanqeas de période probatoire satisfaisante, elle
serait en droit, a tout le moins, de terminer samtrat.

Dans son rapport en date du 26 octobre au ched @évision du personnel, I'expert médical a

conclu que la maladie de la requérante n'étaippzfessionnelle, et que "la capacité fonctionnelle
résiduelle et le type d'activité possible ne [poent étre définis du fait de l'absence de

consolidation [de la maladie]". Par lettre du 1levembre, le chef de la Division du personnel a
fait part a la requérante de la décision du Dirgctgenéral de considérer sa maladie comme
d'origine non professionnelle.

Par lettre du 24 novembre, qui constitue la preenidécision attaquée, le directeur de
I'administration a notifié a la requérante la diécigiu Directeur général de ne pas renouveler son
contrat au-dela du 3 juin 1994. Le ler décembre319@r lettre adressée au directeur de
'administration, la requérante s'est élevée cardtie décision, estimant qu'elle était incompatibl
avec le jugement 1212.

Par lettre du 8 décembre 1993, la requérante, urvtigle point 18 de la circulaire No 14, a
demandé au Directeur général de consulter la Cosionisd'invalidité sur la question de la
gualification de sa maladie. Dans deux rapportegalu 17 février 1994, la commission a
recommandé au Directeur général, d'une part, dpasemaintenir la requérante en fonctions
au-dela de la date d'expiration de son contratialevson état de santé et, d'autre part, de cagrfirm
la décision du directeur de I'administration du devembre 1993. Par lettre en date du 15 mars
1994, ce dernier a fait savoir a la requéranté aueiit décidé de suivre les recommandations de la
commission quant a la qualification de sa maladle.15 mars également, le directeur de
'administration a informé la requérante qu'elleseeait pas maintenue en fonctions au-dela du
3 juin 1994. Telle est la seconde décision entsepri

Le 31 mars, la requérante a introduit un recoutsrime contre la décision du directeur de
'administration du 15 mars 1994 de ne pas rectmenlai caractére professionnel de sa maladie.



Le 14 avril, conformément aux articles R Il 4.20Rkeglement du personnel et Il 4.02 des Statuts
de la Caisse de pensions, les deux médecins-cordeilCERN ont établi I'inaptitude de la
requérante au sens de larticle 1l 4.01 des Stawngainant le versement d'une pension
d'inaptitude.

B. La requérante conteste la décision de mettra §on engagement pour services insatisfaisants,
gue celle-ci ressorte de la lettre du directeufadbministration du 24 novembre 1993 ou de celle
du 15 mars 1994. Elle avance trois moyens.

Premiérement, le CERN a méconnu l'autorité de éseljugée. La lettre du 24 novembre 1993 se
fonde exclusivement sur la maniére de servir dedaérante, jugée insatisfaisante dans le rapport
d'évaluation du 28 juin 1991, alors méme qu'ebepal’s été en mesure de reprendre ses fonctions
depuis la survenance de son malaise. Il ressgughtment 1212 qu'au cas ou le CERN décidait
de mettre fin aux fonctions de la requérante aitéenu de le faire pour incapacité médicalement
constatée. Or la défenderesse non seulement aibdarrequérante sans attendre que la procédure
relative a la qualification de sa maladie ait abouéis encore s'est appuyée sur un motif différent
de celui retenu par le Tribunal.

Deuxiemement, la requérante allegue que les raismosjuées a l'appui de son licenciement, a
savoir que ses services n‘auraient pas été safisfaj ne sont pas valables. Elle invoque le gménci
général, consacré par la jurisprudence du Tribwssdn lequel une organisation ne peut mettre
fin & 'engagement d'un fonctionnaire pour un medtire que médical tant que celui-ci est en congé
de maladie. En outre, le CERN n'a pas été en md&weluer la qualité de ses services, ce que le
directeur de l'administration a expressément recafans sa lettre du 24 novembre 1993. La
requérante prétend ensuite que le rapport d'évatudt 28 juin 1991, sur lequel se fonde la
décision contestée, n'a pas été établi par I'aétodmpétente, qu'il a été adopté a la suite d'une
erreur manifeste d'appréciation et au terme d'uneégure viciée, et qu'il omet certains faits
essentiels.

Troisiemement, tant la décision du 24 novembre Ifii8celle du 15 mars 1994 sont irréguliéres.
La premiere a été prise alors que I'examen dedatiun du maintien en fonctions de la requérante
par la Commission d'invalidité était en cours. €r,vertu de l'article R 11 4.16 du Réglement du

personnel, le Directeur général ne peut prendredécesion qu'apres avoir pris connaissance de
l'avis de la commission. Si la lettre du 15 mar84lqquant a elle, devait étre identifiée par le

Tribunal comme la décision litigieuse, le CERN régiualors pas respecté le délai de préavis de
six mois prévu a l'article R 11 6.02 du Reglementoas de non-renouvellement d'un contrat de
durée déterminee.

La requérante fait état du préjudice matériel ingoadrque lui cause la décision de ne pas mettre
fin a son engagement pour incapacité meédicalenmestatéee, décision qui la prive d'une pension

d'incapacité et d'une couverture sociale intégile.demande au Tribunal d'annuler la décision

entreprise; et d'ordonner au CERN de lui permeatgeterminer sa période probatoire en la

réintégrant ou, a défaut, de lui accorder une edpmar appropriée; de lui verser une indemnité

pour le préjudice moral qu'elle a subi; et de bdader ses dépens.

C. Dans sa réponse, la défenderesse soutient quusiame requéte est irrecevable. La décision



du 15 mars 1994, étant confirmative de celle dna@&%embre 1993, ne constitue qu'une "formalité
procédurale”. En tout état de cause, la requéraateas épuisé les voies de recours internes contre
la décision du 15 mars 1994.

Sur le fond, I'Organisation prétend avoir corre@atrexécuté le jugement 1212, dans lequel le
Tribunal a marqué sa volonté de voir la requéréire mise au bénéfice de la protection sociale
prévue par les dispositions applicables. L'expemgdicale a déterminé que la maladie de la
requérante n'était pas d'origine professionnelle t&rmes des articles 11 3.01 et Il 3.02 des $atu
de la Caisse de pensions, le versement d'une pedisicapacité ne lui aurait alors été dd, dans le
cas d'un licenciement pour incapacité medicalemsistatée, que si sa maladie avait
été consolidée. Or, tel n'était pas le cas. Quanessement d'une pension d'inaptitude, prévu par
la section 4 des dispositions précitées, il eslugxan vertu de l'article 11 4.04, lorsque l'agest
licencié pour incapacité médicalement constatéeeridier la requérante pour ce motif revenait
donc a la priver du bénéfice de toute couvertuotata

La défenderesse récuse les arguments avances pagu@rante concernant la question de la
validité du motif invoqué a I'appui de la décistin24 novembre 1993. Elle souligne qu'il ne s'agit
pas d'une décision de licenciement, mais d'un ranuvellement de contrat. Le Tribunal a admis,
dans son jugement 1149 (affaire Baillod), que lgm d'un agent peut arriver a terme alors méme
que ce dernier est en congé de maladie. Au dentewast I'absence de toute perspective de
reprise du travail de la part de la requérantezamgé de maladie depuis le 26 avril 1991, qui a
conduit le Directeur général a prendre la décistaieuse. La défenderesse réfute les allégations
de la requérante quant a l'irrégularité du rapgagipréciation du 28 juin 1991.

Elle rejette le moyen tiré de la prétendue irrédtdgrocédurale de la décision du 24 novembre
1993, qui, a la différence d'une décision sur léntren en fonctions, ne requiert pas l'avis de la
Commission d'invalidité. La poursuite de la proaédsur le maintien en fonctions n'était, de toute
facon, qu'une simple formalité, des lors qu'avadét grise la décision de ne pas renouveler
I'engagement de la requérante. Le délai de préas&pplique pas a une décision - en l'occurrence
celle du 15 mars 1994 - sur le maintien en fonstidnn agent.

Le prétendu préjudice né de la décision du CERNedeas mettre fin aux services de la requérante
pour incapacité médicalement constatée est inexista vu de la pension d'inaptitude dont
bénéficie l'intéressée, a laquelle il faut ajolissisemble des sommes qu'elle a regues, et ce pour
douze semaines seulement de travail effectif.

D. Dans sa réplique, la requérante souligne altiti@aire que la plus grande partie des sommes
auxquelles la défenderesse fait allusion lui reitet@ droit de par son statut de membre du
personnel. Elle affirme que le motif d'incapacitédicalement constatée, imposé par le Tribunal
dans I'hypothese de son licenciement, était diaté&lps considérations élémentaires d’humanité.

Elle réitére ses allégations quant a l'irrégulatéda procédure suivie et l'atteinte a l'autalida
chose jugée. Tant la décision du 24 novembre 1®88ge sur l'insuffisance professionnelle, que
celle du 15 mars 1994, confirmant gqu'il a été nmsafson engagement en vertu d'une décision de
non-renouvellement de son contrat, sont contrategigement 1212. Si la décision du 15 mars
1994 était fondée implicitement sur l'incapacitédioélement constatée de la requérante,



la défenderesse aurait di en tirer les conséquentesimposaient et lui octroyer une pension
d'incapacité, et non d'inaptitude. Le seul criggamettant d'opérer la distinction entre incapacité
et inaptitude est les circonstances dans lesquiéleet mis fin a I'engagement. Or, d'apres le
jugement 1212, le seul motif pour lequel le CERNiy@t mettre un terme au contrat de la
requérante était celui de l'incapacité médicaleroenstatée. En tout état de cause, si la maladie
est suffisamment consolidée pour que la requérams®it pas en mesure de reprendre son travail,
elle I'est assez pour justifier I'octroi d'une pengl'incapacité.

E. Dans sa duplique, la défenderesse réeaffirmdlguie pouvait Iégalement pas mettre fin a
'engagement de la requérante pour incapacité médient constatée sans la priver du bénéfice
de toute pension, eu égard au caractere non cdésdi sa maladie attesté dans le rapport du
26 octobre 1993.

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service du CERNEMrir 1991 en qualité de secrétaire au Cabinet
du Directeur général et a obtenu aprés un moisal'esbénéfice d'un contrat de durée déterminée
de trois ans prenant effet le 4 mars 1991 et cotapbune période probatoire de six mois. Le
26 avril 1991, elle a été victime d'un malaise dasdocaux de I'Organisation et immédiatement
hospitalisée. Dans l'incapacité de reprendre sedgifms, elle a bénéficié d'un congé de maladie
pour une durée indéterminée. En juillet 1991, iilfld signifié que sa période probatoire était
prolongée jusqu'au 31 janvier 1992, date a laquelke décision serait prise quant a son avenir
dans I'Organisation. Aprés avoir subi un examenicaét 9 aolt 1991 aupres du médecin-conseil
du CERN, elle recut notification d'une décisionl@novembre 1991 pronong¢ant son licenciement
au 31 janvier 1992. Cette décision a été annulégepiibunal de céans dans son jugement 1212
du 10 février 1993 pour irrégularité de procédans le considérant 7 du jugement, le Tribunal
précisa ce qui sulit :

"Compte tenu des circonstances de l'espéce, etgoiethe terme normal du stage soit expiré, le
Tribunal annulera la décision attaquée afin qufineeédure correcte soit suivie. La requérante est
rétablie dans ses droits contractuels et est eih dieoterminer sa période probatoire dans une
nouvelle affectation. Si elle ne peut reprendrefgestions, la procédure prévue pour déterminer
l'origine professionnelle de sa maladie devra étenée a terme, en vue de son éventuel
licenciement pour incapacité médicalement constatée

Dans tous les cas, elle aura droit, au titre djugige moral, & la somme de 10 000 francs suisses.

Ayant eu gain de cause, elle se verra en plubagria somme de 4 000 francs en remboursement
de ses dépens."”

2. A la suite de ce jugement, le directeur de liadstration du CERN prononca la réintégration
de l'intéressée "pour terminer [sa] période prabatoll précisa qu'elle avait le droit d'achever
cette période dans une nouvelle affectation, quporait toutefois étre trouvée qu'aprés un
examen médical. En fait, elle ne reprit jamais feestions au CERN, et, en dépit de tous les
incidents de procédure ayant marqué les expertiggdicales intervenues, il est admis sans
contestation gu'elle n'était pas en mesure de neamer a travailler. L'administration a pris dans



cette affaire trois séries de décisions qu'il cent/de distinguer pour mieux cerner les données du
litige.

3. En premier lieu, en réponse a sa demande gorlsalie soit reconnue comme étant d'origine
professionnelle, le chef de la Division du persédiaeinformée, le ler novembre 1993, que le
Directeur général avait décidé, au vu des conahsside I'expert désigné pour examiner sa
demande, que ses troubles de santé n'étaientqgagnd professionnelle. Cette décision a été
confirmée, apres avis de la Commission paritairesgliative de reclassement et d'invalidité, par
une décision du directeur de I'administration ete dias 15 mars 1994.

4. En second lieu, le directeur de I'administratgodécidé, le 19 juillet 1993, d'accorder a la
requérante une prolongation de trois mois de satrainde durée déterminée, qui devait prendre
fin le 3 mars 1994, afin de lui permettre de teemisa période probatoire et de connaitre les
résultats de I'expertise médicale en cours. P4 leovembre 1993, il I'informa qu'il ne serait pas
possible de prolonger ou de renouveler son cogtratievait donc expirer, compte tenu de la
prolongation précédemment accordée, le 3 juin 1994.

5. Enfin, la Commission d'invalidité avait été sike 22 juin 1993 d'une demande d'avis en
application de l'article R Il 4.16 du Réglementpirsonnel qui prévoit qu'il revient au Directeur
général, apres avis de la commission, de décidemaintien en fonctions des membres du
personnel ayant totalisé vingt-quatre mois de cqegéant une période de trente-six mois, ce qui
était le cas de la requérante. Dans un premierdel@gommission d'invalidité fit savoir qu'elle
n'avait pas d'objection a ce que la requérante denes fonctions jusqu'aux résultats de I'expertise
médicale en cours; puis, le 17 février 1994, estingae son état de santé ne lui permettrait pas de
reprendre le travail avant I'échéance de son dpmita recommanda au Directeur général de ne
pas renouveler son engagement. Au vu de cet avidirécteur de I'administration l'informa, le
15 mars 1994, qu'elle ne serait pas maintenuerariéms au-dela du 3 juin 1994.

6. La requérante conteste d'une part la décisid@#dwovembre 1993, d'autre part celle du 15 mars
1994, tout en émettant des réserves sur le cagad¢edécision de ce dernier acte et en précisant
gu'elle ne le défere au Tribunal que par mesurpréeaution. Ces deux requétes ont fait I'objet
d'une instruction commune et doivent étre jointes.

7. Quelle que soit la décision entreprise, la regpi@ soutient que le non-renouvellement de son
contrat méconnait la chose jugée par le Tribunag dan jugement 1212 et est entaché d'erreur de
droit et de diverses irrégularités de procédure.

8. Tout d'abord, la requérante prétend que cetlisidé est intervenue au mepris de la chose jugée
car, d'une part, elle a été prise avant que lagolae relative au caractére professionnel ou non de
sa maladie ait été menée a son terme, d'autrespard, mis fin a son emploi pour un motif différen
de celui retenu par le Tribunal. Ces moyens ne g&utre accueillis pour les raisons qui vont
étre exposeées.

9. Le jugement 1212, dont se prévaut la requérdiatectablie dans ses droits contractuels en
annulant la mesure illégale de licenciement ddetalété I'objet. Mais il n'a pas pu lui conférer
plus de droits que ceux gu'elle tenait de son abn®r ce contrat était de durée déterminée et



I'Organisation n'était pas tenue de le transforerercontrat de durée indéterminée, ni de le

renouveler jusqu'a ce que l'intéressée soit médizaht apte a reprendre du service. Certes, le
Tribunal a décidé dans le jugement 1212 qu'ellg étadroit de terminer sa période probatoire

dans une nouvelle affectation; or c'était précisénmour lui donner une derniére occasion

d'achever une période probatoire qui aurait didereix mois, mais a été interrompue le 26 avril

1991 du fait de sa maladie, que la défenderessel@ngé son contrat jusqu'au 3 juin 1994. Ce

faisant, elle s'est acquittée de l'obligation quiihcombait de mettre son agent en mesure
de terminer sa période probatoire.

10. Le jugement 1212 a indiqué que si elle ne pibuearendre ses fonctions, "la procédure prévue
pour déterminer l'origine professionnelle de saaaial devra(it] E&tre menée a terme en vue de son
éventuel licenciement pour incapacité médicalernenstatée", et la requérante tire argument de
cette rédaction pour soutenir que lorsque la détisiu 24 novembre 1993 est intervenue, la
procédure de "qualification"” de maladie profess@lende ses troubles de santé n'était pas
achevée. Il est bien vrai que si I'administratioaitadécidé des le 1er novembre 1993 que la
maladie n'était pas d'origine professionnelle, deiglon avait été contestée par l'intéressée et n'a
été confirmée que le 15 mars 1994. Il faut notgrendant que c'est précisément pour ne pas
exclure la possibilité de maintenir la requérante fenctions que I'Organisation a saisi la
Commission d'invalidité, ainsi qu'il a été dit aansidérant 5 ci-dessus, en application de l'article
R Il 4.16 du Reglement du personnel; et c'est lenhss 1994 - le jour méme de la décision
prononcant le caractere non professionnel de ladi@t que le directeur de I'administration a pris
la décision de ne pas maintenir l'intéressée eatifors au-dela du terme contractuel. Le grief
présenté de ce chef par la requérante doit doecéétarté. De méme ne saurait-on reprocher a
I'Organisation de ne pas avoir procédé a son lieement pour incapacité médicale. Cette
hypothese, envisagée par le jugement rendu auibémis |'intéressée, ne pouvait se réaliser que
durant la période contractuelle. Dés lors que letred était venu a expiration, il ne pouvait
étre question de licenciement, et le jugement I2i@pliquait évidemment pas le maintien en
fonctions de la requérante au-dela du terme cdohjtisqu'a ce qu'un licenciement intervienne.

11. Le moyen tiré de la violation de la chose juggaporte une deuxieme branche : I'Organisation
défenderesse aurait retenu un motif différent ti& gei avait été prévu par le Tribunal pour mettre
fin aux fonctions de l'intéressée. Il est vrai, sarpoint, que la décision du 24 novembre 1993
invoque l'insuffisance de ses prestations au sa@étu Directeur général sur la base d'un rapport
d'évaluation établi le 28 juin 1991. Mais le rapgelce fait incontestable ne peut étre isolé du
contexte des motifs retenus pour justifier la dénislitigieuse. En effet, le directeur de
l'administration ajoute, dans un troisieme alinéa :

"Vous avez cessé toute activité professionnell€CBRN depuis le 26 avril 1991, ce qui nous a
empéché de nous livrer a une nouvelle appréciakovos performances. Au vu des conclusions
du Professeur Raix qui vous ont été communiguégsri@ovembre 1993, il semblerait que votre
état de santé actuel ne vous permette pas d'ervipamchainement une reprise du travail dans
une nouvelle affectation en vue de terminer voéeogle probatoire."

Cette motivation est parfaitement explicite. Eleelimpossibilité de réévaluer les performances
de l'intéressée a l'incapacité dans laquelle elleaive pour raisons médicales de reprendre du
service et d'achever ainsi sa période probatgdeirie commencée. Ce n'est donc pas I'évaluation



des services de 1991 qui est a l'origine de lasd#tide ne pas renouveler son contrat, mais,
comme le dit la défenderesse, le fait qu'elle pabiait pas d'une appréciation actualisée des
capacités professionnelles de l'intéressée etriydvait, compte tenu de son état de santé, aucun
perspective concrete de reprise de travail. Cesfsmmit pu Iégalement justifier la décision du
24 novembre 1993 et n'ont pas méconnu le jugeniiit. 1

12. Pas plus qu'elles ne violent la chose jug&edéeisions attaquées ne sont entachées d'erreur
de droit comportant des motifs contraires a lsspmidence ou aux principes généraux du droit de
la fonction publique internationale. La requérarappelle qu'un fonctionnaire international se
trouvant dans l'incapacité de travailler ne petg étencié que pour raison médicale. Mais le
rappel de ce principe est inopérant dans la mesurdintéressée n'a pas fait I'objet d'un
licenciement; son contrat n'a pas été renouvelgs tes circonstances rappelées ci-dessus, et la
décision ainsi prise, sans ouvrir droit & une pemsl'incapacité - qui aurait certes été plus
favorable -, lui a permis de bénéficier dés leid 1994 d™une pension d'inaptitude a 100 %" et
d'étre maintenue au bénéfice d'une protection lgocia

13. D'autre part, pour les raisons exposées audsmasat 11 ci-dessus, il n'est pas exact, comme
la requérante le prétend, que la décision de noourellement du contrat ait reposé
exclusivement sur le rapport d'évaluation établileAl. De ce fait, le Tribunal ne retient ni le
moyen tiré de l'illégalité du motif avanceé par t@nisation, ni les moyens tirés des irrégularités,
d'ailleurs non établies, qui auraient entaché Iiateon dont a été I'objet la requérante.

14. Les moyens tirés de lirrégularité de la procédsuivie ne peuvent pas, non plus, étre
accueillis. Selon la requérante, la décision da@%embre 1993 dont elle estime qu'il s'agit de "la
seule véritable décision définitive qui lui soitpmsable” serait irréguliere car elle n'a pas été
précédée de l'avis de la Commission d'invalidignt@irement aux dispositions de l'article
R 11 4.16 du Reglement du personnel. Mais cetteailn méconnait le fait que l'article R 11 4.16
ne s'appliqgue pas a un cas de non-renouvellemeodriteat, mais seulement a la procédure de
maintien en fonctions. Celle-ci a été parallelemmivie - ce qui explique l'intervention de la
décision du 15 mars 1994 -, mais elle n'a pasearéfipectée avant que l'autorité compétente ne
prenne la décision qui lui incombe de renouvelenom un contrat de durée déterminée.

15. De méme, les regles applicables en cas de emmuvellement de contrat, et notamment
I'exigence d'un préavis de six mois prévu paritierR 11 6.02 du Réglement du personnel, ne
s'imposent pas a I'Organisation, contrairement guikeest soutenu, lorsqu'elle met en ceuvre la
procédure de maintien en fonctions. Dans ces dondit et sans qu'il soit besoin d'examiner la
recevabilité de la requéte sur ce point -, les kmmans tendant a ce que la décision du 15 mars
1994 soit annulée pour irrégularité de procéduremd étre rejetées : I'Organisation avait
l'obligation d'achever la procédure qu'elle av@-méme initiée et qui aurait pu la conduire, si
elle l'avait estimé utile aprés avoir recueillvi|sde la Commission d'invalidité, a maintenir en
fonctions l'intéressée, et elle n'a commis aucumgularité en prenant la décision du 15 mars
1994. Dans cette situation, sans doute trés dédfipour la requérante mais délicate pour
I'Organisation, les mesures prises par cette deri@ivent étre considérées comme de nature a
mettre fin au litige, aussi équitablement que faesi



16. Il résulte de tout ce qui précéde que les cmmmhs a fin d'annulation présentées par la
requérante doivent étre rejetées et que, par wmdséquence, celles tendant a la réparation des
préjudices qu'elle soutient avoir subis doiventiile méme sort.

Par ces motifs,
DECIDE :
La requéte est rejetée.

Ainsi jugé par Sir William Douglas, Président dublmal, M. Michel Gentot, Vice-Président, et
M. Pierre Pescatore, Juge, lesquels ont apposéitature au bas des présentes, ainsi que nous,
Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &tjdid95.

William Douglas
Michel Gentot
P. Pescatore
A.B. Gardner



