SOIXANTE-QUATORZIEME SESSION
Jugement No 1221
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation deddwatUnies
pour |'éducation, la science et la culture (UNESGQ)mée par
Mme M. E. A. de S. D. de N.-L. le 7 mai 1992, laoase de
'UNESCO du 10 juillet, la réplique de la requésadl 18
septembre et la duplique de I'Organisation du M@mire 1992;

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre 'UNESCOnfee par
Mme A. de S. D. le 7 mai 1992, la réponse de 'UNBSIu 10
juillet, la réplique de la requérante du 25 septendd la
dupligue de I'Organisation du 23 novembre 1992;

Vu la troisieme requéte dirigée contre 'TUNESCQixiée par
Mme A. de S. D. le 7 mai 1992, la réponse de 'UNBESIu 10
juillet, la réplique de la requérante du 28 septend la
dupligue de I'Organisation du 23 novembre 1992;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VI, parageghdu Statut du
Tribunal, les articles 2.1 et 10.2 du Statut dispenel de
I'UNESCO, les dispositions 102.2, 103.17, 104.4.10 bis d),
110.2 et 111.2 b) du Reglement du personnel deH&BD, les
points 2320.1 et 3005 du Manuel de 'UNESCO et les
paragraphes 6 et 7 a) des Statuts du Conseil d'déppe
I'UNESCO;

Apres avoir examiné le dossier et rejeté la demaedarocédure
orale présentée par la requérante;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent lesdaitss
allégations suivants :



A. La requérante, ressortissante argentine né®2&®, & été
engageée par 'UNESCO le 15 septembre 1981 en ¢ uialit
spécialiste adjoint du programme a la Division diests de
I'hnomme et de la paix (HRS) du Secteur des sciesmeales
(SHS) de I'Organisation, de grade P.2. Son engagieme
temporaire a été converti en contrat de durée ig&di@ deux ans,
qui a été renouvelé a plusieurs reprises jusquiands 1992.
Le ler juillet 1990, son poste a été reclassdebedté promue
au grade P.3; a la date des présents litigesawdie le grade P.3,
échelon 4. Les rapports d'évaluation établis e84 et février
1990 montrent que le travail et le comportemeriadequérante
étaient tres satisfaisants.

Vers la fin de 1990, plusieurs changements semoniuits dans
le personnel et le programme du Secteur SHS. LjarR&er
1991, le nouveau directeur de la Division HRS &ssi un
mémorandum a la requérante lui demandant d'explspre
refus de préparer un document pour la Conférencérgke,
d'assister aux réunions de service et, de facoérgken de suivre
les instructions qu'il lui avait données. La requde n'ayant pas
donné suite a sa demande, le directeur en a infE8éus-
Directeur général chargé du Secteur SHS. Au cdurs d
entretien le 4 février 1991 avec la requérant§des-Directeur
général a attiré son attention sur les conséqugrusssbles de
son attitude; pour sa part, la requérante lui dicoé son
intention de continuer a refuser d'exécuter lesdaqui lui
étaient assignées et a exprimé le souhait d'éttéemue Sous-
Directeur général a alors mis au courant de lasdn le
Directeur général adjoint chargé de la gestion.

Répondant le 2 avril a une note du 21 mars 1994 de
requérante, qui réitérait sa demande de mutagoDirecteur
général adjoint lui a indiqué qu'un transfert nay@t avoir lieu
gue s'il y avait un poste approprié disponibleil guait donné
instruction au Bureau du personnel de vérifierigmdondé des
reproches a son encontre et que, s'ils étaierfiggsille



s'exposait a des mesures disciplinaires.

Dans un mémorandum du 11 avril 1991 adressé au Sous
Directeur général chargé du Secteur SHS, le dede la
Division HRS a confirmé que la requérante n'avag fait son
travail et qu'il envisageait de lui confier ceresrtaches dans le
cadre du programme intitulé "Contribution de 'UNE3a la
paix, aux droits de I'homme et a I'élimination detés les
formes de discrimination" et de partager entreiplus
fonctionnaires la responsabilité du Programme spéar
I'apartheid. Par note du 6 juin, le Sous-Directginéral a invité
la requérante a lui faire part de ses commentdire48 juin, elle
s'est adressée au Bureau du personnel en se plagga‘avoir
pas eu connaissance du mémorandum du 11 avrilo€ereent
lui a été remis le 28 juin et, le 12 juillet, confeéement au
paragraphe 7 a) des Statuts du Conseil d'appelgileérante a
adressé au Directeur général une réclamation, &ifiqoe le
directeur de sa division envisageait de modifidrssantiellement
ses attributions et le niveau de ses responsabiliee31 juillet,
elle a remis ses observations sur le mémoranduii céwril au
directeur du Bureau du personnel. N'ayant pasdegéponse a
sa réclamation dans le délai d'un mois prévu aagoaphe 7 a)
des Statuts du Conseil d'appel, elle a présentéaaurs en date
du 12 aodt aupres de cet organe.

Les notes professionnelles de la requérante pqérlade
comprise entre le ler avril 1990 et le 31 octol@@llont éte
signées par le directeur de la Division HRS le &@tambre
1991, la requérante les a signées le 7 octobrestoatanifestant
son intention de les contester aux termes de pesdison 104.11
bis d) du Réglement. L'augmentation d'échelonyanaéte
refusée le 2 octobre, elle s'est adressée le brechu Comité
des rapports pour contester a la fois ses notes reffus.

Considérant la situation comme bloquée par lesnpéusistants
de la requérante d'accomplir son travail, I'Orgatios a décidé



de mettre fin a ses fonctions pour faute grave niRanorandum
du 19 novembre 1991, le directeur par intérim deeBu du
personnel lui a fait savoir, d'une part, que le memdum du
directeur de la Division HRS en date du 11 avritoestituait
pas une décision attaquable au sens des Stat@tsrbeil
d'appel et, d'autre part, qu'une décision de metire ses
services sans préavis a compter du 31 décembreal@®iété
prise en application de l'article 10.2 du Statupdtsonnel. Le
méme jour, la requérante a adressé au Directeé@raame
réclamation contre cette décision au sens du pgphgr7 a) des
Statuts du Conseil d'appel.

Par mémorandum du 6 décembre 1991, le directeunigaim
du Bureau du personnel a informé la requérantdegDéaecteur
général confirmait sa décision de renvoi sans [psgaour faute
grave et l'autorisait a recourir directement aldmial de céans,
conformément a la disposition 111.2 b) du Reglerdant
personnel et au paragraphe 6 des Statuts du Cdieggilel.

Par mémorandum du 16 décembre adressé au Dirgeeéral,
la requérante a déclaré son intention d'utilisete® les voies de
recours internes pour contester ses notes profesdles, le
refus d'augmentation d'échelon et son renvoi sefe/s. Par
mémorandum du 10 janvier 1992, le directeur du 8ucu
personnel a informeé la requérante, au nom du EHwegiénéral,
gue son renvoi sans préavis était devenu défangt le rejet de
la réclamation s'y rapportant et que sa contestaligoses notes
professionnelles et du refus d'échelon n'avait géusaison
d'étre. En réponse a une demande formulée pdedl@nvier,
elle a de plus été informée, par lettre du 3 féygae le
Directeur général lui donnait son accord pour tpitelcoure
directement au Tribunal au sujet de ses réclamgtlien qu'il
les ait considérées comme dépourvues d'objet étamie sa
cessation d'emploi.

B. 1) Dans sa premiere requéte, la requérante sterite



modification de ses attributions et du niveau de se
responsabilités pour le biennium 1992-93, telle ppéyue au
paragraphe 8 du mémorandum du directeur de laiDiviSRS
en date du 11 avril 1991. Elle y voit un déclassareg partant,
une décision administrative lui faisant grief.

La requérante soutient que son poste a été redba3gEarce
gu'elle assistait le directeur adjoint de la Dimisd'alors dans la
mise en oeuvre du Programme spécial sur |'apardteldvait en
assurer la continuité apres le départ de celuncetaite. Le
projet de programme et de budget pour 1990-91 aillokes
sommes importantes aux activités dont elle étafionsable,
alors que celui pour 1992-93 restreint considérabld les
activités qu'on voulait lui confier. La charger dashes qui
étaient les siennes entre 1978 et 1989 revientlasier son
poste. Le directeur de la Division HRS prétend aagraphe 2
de son mémorandum du 11 avril qu'elle n'a étéanitée des
projets dont elle était responsable, ni chargéeodwelles
taches; mais, au paragraphe 8 du méme documabgisise le
niveau de ses fonctions en violation de l'articledu Statut du
personnel et de la disposition 102.2 du Réglememedsonnel
de 'UNESCO.

La requérante allegue des irrégularités de proeéder
mémorandum du 11 avril est I'oeuvre d'une secegtaimon du
directeur de la Division HRS; I'administration pas attendu
I'avis du Conseil d'appel pour confirmer la décisittaquée; la
confirmation lui a été notifiée en méme temps gquerenvoi,
l'autorisation de recourir directement auprés dbufral n‘avait
d'autre but que de lui fermer les voies de recmesnes.

Elle demande au Tribunal d'annuler la décisiorqate;
d'ordonner la redéfinition de ses attributionsabtitre
subsidiaire, d'ordonner sa mutation ou son détaehem
d'ordonner le versement d'une indemnité au titrpréjudice
moral et professionnel; et de lui octroyer des dépe



2) Dans sa deuxieme requéte, la requérante signagant été
dessaisie du programme concernant |'apartheidaelamandé
sa mutation lors d'un entretien qu'elle a eu l@hvier 1991
avec le directeur par intérim du Bureau du persbmmeestie
ensuite d'activités relevant de fonctionnaires duaue supérieur
au sien, elle a exigé que ses attributions soi&tigees et que,
conformément au point 2320.1.9 du Manuel de TUNES@
Bureau du personnel donne son autorisation poandui confie
des responsabilités qui étaient celles de I'ardiltteur adjoint
de division avant son départ en retraite en octhbg®. C'est
alors seulement que ses supérieurs I'ont accusaégtiger ses
devoirs et I'ont menacée de mesures disciplindiu@squ'elle a
été convoquée le 4 février par le Sous-Directeneg@ chargé
du Secteur des sciences sociales (SHS), celaicidnacée de
mauvaises notes professionnelles, sans qu'un demstaure.
L'enquéte annoncée par le Directeur général adjtarnamais eu
lieu : le bien-fondé des accusations portées catigen'a jamais
éte vérifie, et le niveau de ses responsabiliggpas été defini
comme il aurait dQ I'étre des novembre 1990. Le ar@ndum
du directeur de la Division HRS en date du 11 &\981 et ses
annexes ne lui ont été communiqués qu'en juilteteelement
apres gu'elle en eut formulé la demande.

Elle dénonce le traitement discriminatoire dong allété victime,
l'omission de faits essentiels, tels ses excelletats de service
pendant dix ans, la violation du principe de lagomionnalité de
la sanction, ainsi que des vices de procédure.

Le mémorandum du 19 novembre 1991 |ui signifiant remvoi
traite également du différend sur ses activitasrés, différend
dont elle avait saisi le Conseil d'appel et queiegin'avait pas
encore examiné. La décision, contenue dans ce naéham, de
renvoi pour refus de s'acquitter des "taches ptestne précise
ni I'auteur de la décision, ni ce qu'étaient cebda. A lire le
plan de travail pour 1991 et les deux mémorandugmgs par le



directeur de la Division HRS le 11 avril et le $&ambre 1991,
la requérante aurait d0 assurer la mise en oewteutes les
activités concernant l'apartheid et la discrimimatiaciale, ce qui
revenait a ajouter a ses taches habituelles la dag activités de
I'ancien directeur adjoint de la Division dont elle s'occupait
auparavant que lors des absences de celui-ci. &epmint
2320.1.11 du Manuel de I'UNESCO, un fonctionnaite droit

de refuser d'exercer des fonctions afférentesg@oate de classe
supérieure. Or I'Organisation n‘a jamais examire cpiestion,
malgré ses efforts pour attirer I'attention desises
responsables.

La requérante n'a jamais bénéficié des bons offloesédiateur,
ni de la procédure prévue pour contester les notes
professionnelles et le refus d'augmentation d'écheli des avis
d'un comité consultatif des cadres (disposition. 14
Réglement du personnel) ou d'un comité paritairdisigpline
(disposition 110.2 du Reglement); elle n‘a pasaquoksibilité
d'exposer sa position devant le Conseil d'app#d.déinsidere
gue la suggestion de se pourvoir directement ddealibunal
était injuste, puisqu'elle avait manifesté formakmt et par écrit
la volonté d'utiliser toutes les voies de recontsrnes.

La requérante demande au Tribunal d'annuler lsibécdu 19
novembre 1991 et d'ordonner sa réintégration ér plartLer
janvier 1992, avec toutes les conséquences de eirdit
versement d'une indemnité en réparation du pr&udioral et
matériel subi ou, au cas ou la réintégration naitspas possible,
d'ordonner le versement d'une indemnité égale arset dix
mois de traitement et, en tout cas, de lui accarderréparation
équitable au titre du tort moral et ses dépens.

3) La troisieme requéte porte sur les notes prafesslles et le
refus d'augmentation d'échelon. La requérante Hepgee ses

notes professionnelles pour la période comprise ervembre
1981 et février 1990 ont toujours été excellertes difficultés



ont commenceé avec l'arrivée d'un nouveau Sous-Birec
général chargé du Secteur SHS et les changemésmgenus
dans la Division HRS; malgré ses demandes répé&téss,
nouveaux chefs n'ont jamais préciseé ses attribsitile allégue
gue ses notes professionnelles et la formule dis iéchelon
ont été établies et lui ont été remises par uneteie, et non
par ses supérieurs hiérarchiques; elle les a ssgeékoctobre
1991 tout en indiquant son intention de les coatese qu'elle a
fait le 21 octobre en soumettant un mémorandunrésigent du
Comité des rapports. Elle dénonce les restrictapusortées au
programme et budget pour les activités dont edé éhargée et
soutient que ses notes professionnelles se réf@des taches
qui ne lui ont jamais été confiées.

La requérante demande l'annulation des notes giofeelles et
du refus d'échelon et le retrait de ces documentod dossier;
I'octroi de I'échelon 5 et de I'augmentation reipe@u sein de
son grade, P.3, avec effet rétroactif au ler deoet®91; le
versement d'une indemnité pour préjudice moral et
professionnel; et les dépens.

C. 1) Dans sa réponse a la premiére requéte, hidajeon
signale que le mémorandum du 11 avril 1991 n'depearactere
d'une "décision" au sens de l'article VII, parapeaf, du Statut
du Tribunal, mais d'une simple note d'explicatidreasée au
Bureau du personnel, qui avait demandé si les saattebuées a
la requérante correspondaient a la descriptiorodgeste.
Quant au paragraphe 8 du mémorandum, il fait &latmtojet de
répartition des responsabilités envisagé pour BBet ne
constituait pas encore une décision administrasaegalisation
dépendant en effet de I'adoption, par la Conférggaoérale, du
projet de programme et de budget pour 1992-93efaéte est
irrecevable ratione materiae parce qu'elle contastesimple
déclaration d'intention et que ses conclusions gardela de
celles qui ont été formulées dans la réclamatioasste le 12
juillet 1991 au Directeur général.



Comment la requérante peut-elle avoir sollicitatbaisation du
Directeur général en vue de se pourvoir directerdewant le
Tribunal et lui reprocher de lui avoir fermé lesesde recours
internes ?

Sur le fond, et a titre subsidiaire, I'Organisatieleéve que le
directeur de la Division HRS n'a nullement envisdgéliger la
requérante a accomplir des fonctions pour lesguelle n'était
pas qualifiee, que les taches qui devaient luicrdiées
correspondaient a la description de son posteyeet'ajlégation
de déclassement manque de pertinence.

La requérante n'a fourni aucune preuve de la discation dont
elle aurait été victime, ni des irrégularités quiaaent entaché la
prétendue décision du 11 avril 1991. Le mémorandumen été
signé par le directeur de la Division HRS.

2) L'Organisation répond que la deuxiéme requéteresevable
parce que les conclusions qui y sont présentééguraient pas

dans la réclamation du 19 novembre 1991 et n‘ahfgl'objet

d'une décision administrative préalable.

Sur le fond, la défenderesse considére que l'indiradion
constitue une faute grave susceptible d'entraimeennvoi sans
préavis. Elle cite a ce propos l'article 10.2 dat&tdu personnel,
qui a la teneur suivante :

“Le Directeur général peut appliquer des mesursdlinaires
aux membres du personnel dont la conduite ne doase
satisfaction. ... le Directeur général peut renv@gns préavis un
membre du personnel coupable d'une faute grave."

En outre, les paragraphes C et D du point 3005 daudl de
I'UNESCO se lisent comme suit :



"C. Le [Directeur général] ne prend aucune sancams avoir
entendu l'intéressé ou pris connaissance de sesvalisns. Si le
dossier transmis au directeur [du Bureau du peebpar les
supérieurs hiérarchiques ne comporte aucune daolacu
fonctionnaire mis en cause, le directeur [du Bumiapersonnel]
lui demande de s'expliquer par écrit a I'intentdor{Directeur
générall.

D. Le blame écrit et le renvoi sans préavis peugaetdécidés
par le [Directeur général] sans recourir a l'auismaomité mixte
de discipline. ..."

L'Organisation soutient qu'un renvoi sans préagisaquiert pas
de consultation préalable d'un organe paritairdisigpline
lorsque le comportement constitutif de la fautepasént, ou
lorsque l'intérét du service exige un départ défiet immédiat
de I'agent. La requérante a fait preuve d'insubattin des
janvier 1991 en refusant d'obéir aux instructiangesfournir des
explications sur sa conduite. Dans son mémoranduf®d
novembre 1991, le directeur par intérim du Bureapersonnel
indique qu'il a été chargé par le Directeur génémaformer la
requérante des décisions la concernant. De ples)elpouvait
prétendre ignorer que, par l'expression "tachescptes”, il
fallait entendre I'ensemble des taches qui luientadté
assigneées et que la personne qui les lui avaitpres était son
supérieur hiérarchique, a savoir le directeur deilagsion HRS.
Le fait de ne pas s'acquitter de ses fonctionsg@nteuf mois et
de refuser de s'expliquer a ce sujet suffit afjestiin renvoi sans
préavis, et il n'était pas nécessaire de consaligréalable un
comité paritaire de discipline.

C'est a tort que la requérante se prévaut dedtede=droit :
aucune disposition du point 2320.1 du Manuel, caite
notamment des indemnités versées au titre de dierer
temporaire de fonctions et de responsabilités exfités a un
poste de classe supérieure, ne lui donnait le deoiefuser



d'exercer des fonctions dont elle s'était acqutredant les
absences de son ancien supérieur hiérarchiqueattihdt da
recourir & la procédure de reclassement de soe postue par
la disposition 102.2 b) du Reglement. De plus,rsédo
mémorandum du 11 avril 1991, les taches confidas a
requérante correspondaient bien a celles qui figataur sa
description de poste.

L'Organisation rejette les allégations d'erreufaitecomme étant
dénuées de tout fondement et non étayées par elesesr
tangibles. Aucun fait essentiel n'a été omis, etdmérante ne
doit s'en prendre qu'a elle-méme si elle n'a pasmiendue : n'a-
t-elle pas refusé a maintes reprises de fournir des
éclaircissements sur son attitude ?

3) Dans son mémoire en réponse a la troisieme tequé
I'Organisation déclare que la requérante avaitceage activité
depuis janvier 1991 et que ses notes professi@mied font que
refléter ses refus réitérés de suivre les instvastde ses
supérieurs, de participer aux réunions de sentiderpliquer sa
conduite, comme elle a été priée de le faire aglus reprises.
La décision de lui refuser une augmentation d'@rhelest
entachée d'aucun vice de forme ou de fond et pris par le
Directeur général en vertu de son pouvoir d'appti&ci, dans
I'intérét de I'Organisation et en tenant comptéods les faits
essentiels. De plus, la demande d'une indemniiérestvable,
car il s'agit d'une conclusion nouvelle qui sortcddre de la
présente affaire.

D. Dans ses mémoires en réplique, la requéran&ajipe ses
moyens relatifs a chacune des trois requétesshilgent que la
défenderesse confond sa premiére requéte, quintee que
la définition de ses attributions au paragrapha ghdmorandum
du 11 avril 1991, et la deuxieme, qui contestersoNoi.

Dans le cadre de sa deuxiéme requéte, elle réaftinir été



victime de discrimination : en effet, les resporil#gls qui ont
éte les siennes pendant toute sa carriere a 'UREST été par
la suite confiées a des hommes ayant un gradeisupau sien,
qui ont profité des résultats de son travail.

La requérante dresse la liste de ses activitésgpetidnnée 1991
et rejette les accusations de négligence de sedirs@ortées
contre elle. Le mémorandum adressé le 31 janviet 3@ Sous-
Directeur général chargé du Secteur SHS par letdinede la
Division HRS - dont elle n‘a eu connaissance quidet -
déclare qu'elle a cessé de travailler depuis s&nsaines; or, elle
était en congé de maladie du 19 décembre 1990 @mniti@r
1991, apres avoir été en mission du 9 au 14 déeerbbrSous-
Directeur général a refusé d'examiner avec elideszande de
mutation. Elle s'étonne qu'alors que ses attrinstjwour 1991
n'‘ont jamais été précisées, ses chefs se soidiwpa le faire
pour 1992-93 en les rabaissant.

L'Organisation aurait dd s'informer des causes chamgement
de comportement aussi brutal chez un fonctionrtirg on avait
loué pendant neuf ans la compétence et le sens des
responsabilités. Une suspension pendant I'enquédé permis
de ne pas prendre une mesure aussi injuste a dositehes
procédures internes auraient certainement permiodeer une
solution, mais I'administration n'en a pas perrfoisverture.

Le renvoi sans préavis devrait, aux yeux de lageaque,
demeurer une sanction exceptionnelle frappant aute #tablie
et infligée dans les seuls cas d'urgence. Cettenmés a été
appliguée non parce qu'elle avait commis une fanés pour
lui interdire toutes les voies de recours interhgstérét du
service a été invoqué abusivement et a posteroni justifier
son renvoi.

Quant aux conclusions qui ne figuraient pas damédamation
du 19 décembre 1991, la requérante fait valoir kgp@aque elle
était encore membre du personnel de 'TUNESCO pboeait



donc pas demander sa réintégration; elle n'en enpass signalé
le préjudice moral et professionnel causé par ¢t de
renvoi et indiqué que son mémorandum constituat un
réclamation au sens du paragraphe 7 a) du Conspepel. Elle
n'a pas demandé de recourir au Tribunal, mais adénguerre
lasse, par accepter la suggestion du Directeurgéné

Au sujet de I'erreur de droit, la requérante sotitiie ce n'est
pas aux directeurs de division de déterminer didelses
correspondent a la description de poste, maifaviaion du
classement des postes du Bureau du personnetel&ie que le
paragraphe | du point 2320 du Manuel a trait @émnité
spéciale de fonctions au titre de I'exercice temipede
fonctions afférentes a un poste de classe supérieein'est pas
la disposition 102.2 b) qui est applicable en Besp mais bien la
disposition 103.17 du Reglement du personnel.

La requérante développe ses moyens dans sa répbguernant
sa troisieme requéte. Elle relate par le menulegigavaux dont
elle s'est acquittée pendant la période contestd&nence le
mauvais climat régnant dans sa division. Ellearagis décidé
par elle-méme de renoncer aux recours internegsta la
suggestion du Directeur général qu'elle s'est adeegirectement
au Tribunal. L'intervention du Comité des rappaudsait permis
de constater que le conflit a éclaté le 23 jani891, lorsqu'elle
a communiqué au Sous-Directeur général son soddajtitter

le Secteur SHS.

E. Dans ses écritures en duplique, I'Organisatémeldppe ses
moyens au sujet des trois requétes.

Elle réaffirme que la premiére requéte est irrebkvaon
seulement du fait qu'il n'y a pas eu de décisioniadtrative
susceptible d'étre attaquée, mais encore parckeqroatient des
demandes nouvelles, formulées pour la premiéredfarant le
Conseil d'appel. A titre subsidiaire, I'Organisataifirme son



droit de définir et de modifier les attributionssdeembres du
personnel en fonction des intéréts du service.

L'Organisation n‘émet plus d'objections a la rebiéwé de la
deuxiéme requéte. Elle s'attache a démontrer quegjleérante a
refusé d'assumer ses fonctions pendant quelquenrasfet de
donner quelque explication que ce soit sur sa damédises
supérieurs hiérarchiques. Elle insiste sur la legdk la décision
de licenciement, qui a été prise d'une maniereligrgudans
I'intérét de I'Organisation, et dans le respectdigsositions
statutaires et réglementaires comme de la jurigures du
Tribunal.

L'Organisation n'objecte plus a la recevabilitéadgoisieme
requéte. Elle maintient que la contestation redasiux notes
professionnelles et au refus d'échelon du 16 déeett®l est
sans objet, puisque le renvoi de la requérante faote grave
était devenu définitif le 6 décembre. La défendszgesint a son
mémoire une lettre de la secrétaire de la Divisi®E rejetant
I'affirmation selon laquelle elle aurait prépare tetes
professionnelles de la requérante.

CONSIDERE :

1. La requérante était employée comme agent de dtaldans
le Secteur des sciences sociales (SHS) de 'TUNESE@@iit
titulaire d'un contrat a durée définie devant prerfoh le 31
mars 1992 lorsqu'elle a été renvoyée de I'Orgaarsabur faute
grave par une décision prenant effet le 31 déced@®é. Elle a
saisi le Tribunal de trois requétes distinctes :

- une premiere requéte concerne la définition tteibations
afférentes au poste qu'elle occupait;

- une seconde requéte est relative a la décismmpgant son
licenciement;



- enfin une requéte ultérieurement présentée dentes
décision du 10 janvier 1992 refusant de reconsidésenotes
professionnelles qui lui ont été délivrées au tieda période
1990-91 et de lui accorder un avancement d'échelon.

Ces trois requétes concernent la situation indelldude la
méme personne et sont relatives a des litigesounvént leur
origine dans les mémes faits. Il y a donc lieu g'emoncer la
jonction, comme le demande la requérante. Toutefol®xposé
des faits doit &tre commun aux trois instances cersena
commune la réponse au moyen tiré de |'absencentkaxde
I'affaire devant le Conseil d'appel, chacun des\ams fera
I'objet d'un examen distinct.

2. La requérante a été engagée en 1981 par I'Gedenm aprés y
avoir effectué des stages et bénéficié de cordmtonsultant.
Le ler avril 1982, elle a obtenu un engagementudéeddéfinie
de deux ans qui a été renouvelé a quatre repAffiestée a la
Division des droits de I'homme et de la paix (HE&)Secteur
SHS, elle occupait a cette division le poste idigngiar
I'Organisation sous le numéro SHS/118. Ses notes et
appréciations de ses supérieurs ont été tresasasinfes jusqu'a
la fin de I'année 1990 et elle a été promue lguiket 1990 au
grade P.3. Aprés une mission accomplie a Genédéambre
1990, elle a été placée en congé de maladie et seprtravail le
14 janvier 1991.

Les mouvements de personnel ayant affecté la RivisiRS a la
fin de 1990 l'avaient conduite a s'interroger ett@rroger sa
hiérarchie sur ses attributions, le niveau de eggansabilités et
ses perspectives de carriére. Le 16 janvier 19&lingliqua par
écrit a son directeur qu'il faudrait désigner utratesponsable
pour préparer un document devant étre présent€arigérence
générale a sa vingt-sixieme session a proposmitation

d'une résolution relative a la mise en oeuvre d2delaration sur
la race et les préjugés raciaux, car, précisait-elle ne serai pas



la pour le préparer".

Le 23 janvier 1991, il lui fut demandé de fournéscexplications
sur cette attitude négative ainsi que sur le faielte n'examinait
pas son courrier, avait manqué a deux réuniona déev/ssion, et
refusait de remplir ses obligations. L'intéresseeépondit pas a
ce mémorandum, mais informa oralement le Sous-f2ivec
général chargé du Secteur des sciences socidleseines de
son souhait de quitter le Secteur. Par un mémorartiul3
mars 1991, dont une copie fut communiquée a laéraqte, le
Sous-Directeur général attira I'attention du Dieectgénéral
adjoint chargé de la gestion sur le fait que ligg8ée avait
I'intention de maintenir son refus d'accomplir sehes et qu'elle
avait été completement informée des conséquencsihpes de
son refus. Le 21 mars, elle demanda sa mutatidoude
urgence, estimant que son poste était devenuenutgis un
mémorandum du 2 avril lui indiqua que la questionaernant
l'utilité de son poste serait examinée, qu'ellpoarait étre
mutée que s'il y avait un poste disponible poundtglle
présenterait les qualités requises, que s'il apgsaiaau terme de
I'enquéte que devait faire le Bureau du personmellg
négligeait délibérément d'accomplir ses tachesgdeuses
conséquences en résulteraient pour elle et quke siaatinuait a
désobéir aux ordres de ses supérieurs, une preacédur
disciplinaire serait engagée.

Répondant a une demande du Bureau du personnel, qui
souhaitait vérifier si les taches que la requéreafigsait
d'exécuter correspondaient aux fonctions décriwes da
description de poste, le directeur de la DivisidRSHrépondit par
un mémorandum du 11 avril 1991 faisant le poinfadgtuation
et indiguant dans un paragraphe 8 que la respdinéals
certaines actions qu'il a identifiées pourrait éoefice a la
requérante. Le paragraphe 8 de ce mémorandum toeniscte
contesté dans sa premiére requéte par la requéaanie
I'administration avait demandé son sentiment saotgenu du



mémorandum.

Par la suite, la situation ne cessa de se tende larrequérante
et I'Organisation. Dans la perspective de I'échéaecson
engagement, le Bureau du personnel entama les déesar
nécessaires en vue de faire établir les notes degjleerante et
son éventuelle augmentation d'échelon. Les formadaemplis
par les responsables du service ayant fait éte¢ dgie la
requérante avait cessé toute activité professitendepuis le
mois de janvier, elle les signa le 7 octobre 199indiquant son
intention de les contester, ce qu'elle fit panides C'est la la
question qui est a l'origine du litige soumis aibtinal dans sa
troisiéme requéte.

Enfin, le 19 novembre 1991, le Bureau du personatfia a la
requérante une double décision du Directeur généfahe part,
sa réclamation visant le paragraphe 8 du mémoramduii

avril 1991 était rejetée; d'autre part, son atétaglant été
regardée comme constitutive d'une faute grave gedie
renvoyée sans préavis en application de l'artigl2 du Statut du
personnel. Cette décision est a l'origine du plysortant des
litiges qui opposent la requérante a I'Organisatiofait I'objet
de sa deuxiéme requéte.

Sur la renonciation au recours devant le Consailp|

3. La requérante soutient qu'elle n'a jamais st&h@anoncer aux
recours internes qui lui étaient ouverts devadenité d'appel
et parait ainsi se plaindre de ce que I'Organisdtwirrait
empéchée d'épuiser ces voies de recours.

Le Tribunal ne peut accueillir cette argumentatidmx termes
de la disposition 111.2 b) du Reglement du perdahae
'UNESCO, "tout membre du personnel peut, d'acevet le
Directeur général, renoncer a la juridiction du Smhd'appel et
recourir directement au Tribunal administratif. Bae cas, la



décision contestée est considérée comme défingtve, membre
du personnel est considéré comme ayant épuisétastautres
voies de recours".

Or il résulte du dossier que, s'il est vrai quetde Bureau du
personnel de I'Organisation qui a indiqué a la éeapute que le
Directeur général serait disposé a accepter ladspd'examen
par le Conseil d'appel si elle le souhaitait, éiessée a
expressément retenu cette suggestion et a soflicitéellement
l'accord du Directeur général, qui le lui a dor@ést la
requérante elle-méme qui a demandé si cette sugyestait
non seulement le recours contre le renvoi maiseéuat les
deux autres. Sur cette base le Directeur général a
régulierement donner son accord par une lettre féurger 1992
pour que la requérante, dont le consentement g'atpavicié,
s'adresse directement au Tribunal de céans.

Sur les attributions de la requérante

4. La requéte dirigée contre le paragraphe 8 duar&mium du
11 avril 1991, qui, selon la requérante, modifeedéributions
afférentes au poste SHS/118 gu'elle occupait,&i@texaminée
en premier lieu. Elle demande, outre I'annulatiercel
paragraphe, que le Tribunal ordonne la redéfinitierses
responsabilités, en tenant compte de celles gi@rdétes siennes
en 1990, et, a titre subsidiaire, sa mutation sudsachement
ainsi que le versement d'une indemnité équitabkegaration du
préjudice subi.

Les conclusions dirigées contre le paragraphe @&uorandum
du 11 avril 1991 sont irrecevables, ainsi que lgisat
I'Organisation défenderesse : n'est en effet rddevcue la
requéte contre un acte présentant le caractéredigah et
faisant grief a I'agent qu'il concerne. Or, erpkes, le
mémorandum litigieux était, ainsi qu'il a été indkqci-dessus,
une réponse a une demande du Bureau du persorivelulgit



savoir si les taches attribuées a la requéraninétonformes a
la description de son poste. Au paragraphe 8 aeéreorandum,
le directeur de la Division HRS s'est borné a eageés un projet
de définition des taches du fonctionnaire affect@aste
SHS/118 pour la mise en oeuvre du programme, quietoait

la contribution de 'TUNESCO a la paix, aux droigslttomme et
a I'élimination de toutes les formes de discrimarapour les
annéees 1992 et 1993. La requérante ne s'y étilizul'a
initialement pas trompée puisqu'elle analysaitsdan
réclamation qu'elle avait formée, la dispositiontestée comme
un acte par lequel le directeur envisageait de fieodi
substantiellement ses attributions ainsi que leanimde ses
responsabilités. En réalité, aucune décision hgtise et la
requérante est donc irrecevable a demander ['arorutdu
paragraphe 8 du mémorandum en question.

Les conclusions tendant a ce que le Tribunal ordame
nouvelle définition de ses responsabilités etira subsidiaire, sa
mutation ou son détachement ne peuvent étre dageanta
accueillies. Sans avoir a statuer sur les finsaterecevoir
opposées par I'Organisation défenderesse, le Tailmomstate
que lI'administration, qui n'a nullement obligédguérante a
accomplir des taches différentes de celles quai@ng I'objet de
la description du poste qu'elle occupait, n'étas#t nue de
modifier les attributions de ses agents en fonali@teurs désirs
et gu'elle n'était pas davantage tenue de répdadoeablement
aux demandes de mutation qui lui étaient présentiésdors que
ses décisions n'étaient pas motivées par des évasahs
étrangeres aux intéréts du service.

Les décisions négatives opposees a la requerandmn’
entachées d'aucune illégalité, le Tribunal ne peetrejeter les
conclusions analysées ci-dessus, ainsi, par voo®igequence,
que les conclusions tendant a ce que soit répam&jledice dont
elle se plaint.



Sur la notation de la requérante et sur le refeshelon qui lui a
été opposé

5. La troisieme requéte tend a I'annulation desshot
professionnelles obtenues par la requérante pqériade allant
du 1er avril 1990 au 31 octobre 1991 ainsi queefiusrd'échelon
qui lui a été opposé. Elle est recevable, comndenkd la
défenderesse dans sa duplique.

Les conclusions présentées sur ce point consenvenibjet, bien
que la requérante ait été renvoyée a partir duegerdbre 1991,
car l'illégalité éventuelle des appréciations pestsur l'intéressée
a l'occasion de sa notation et de I'examen dersdés d
augmentation d'échelon peut avoir des conséquencés
régularité de son licenciement.

Toutefois, la requéte n'est pas fondée.

D'une part, les notes litigieuses et les appréciatgui les
justifient ont bien été signées par le supériedadequérante,
qui ne peut valablement soutenir que ce derniaitaur
irrégulierement délégué ses compétences. |l ntest gas
nécessaire de recourir a I'expertise demandéapagliérante
sur ce point.

D'autre part, s'il est probable que la procédureadation en
cause n'a pas donné lieu aux entretiens d'évatuatio
recommandeés par les instructions applicablest ttlag que
I'attitude de la requérante qui, depuis le débdateée 1991
avait pratiguement rompu tous liens avec son seperen est
responsable.

Enfin, les appréciations et notes délivrées adaéeante ne
révelent aucune erreur manifeste ni aucun détowenede
pouvoir. Comme le soutient la défenderesse, saas ét
sérieusement contredite, la requérante a refuséapéles neuf
mois précédant la prise des mesures contestérécuafer ses



obligations professionnelles et a fait preuve d'une
insubordination caractérisée. Certes, l'auteuagpaort n'a pas
pu, dans ces conditions, tenir compte de la maxieservir,
beaucoup plus satisfaisante de l'intéressée, petatamée 1990;
mais, en l'espéce, le comportement de la requédante|a
seconde partie de la période faisant I'objet dappgéciation ne
pouvait que conduire le notateur a émettre uneéajgiron
globalement tres négative. Aucune erreur de faitatare a
influer de maniere significative sur cette appriégiane pouvant
étre relevée, le Tribunal, qui n'exerce qu'un @eatrestreint sur
les décisions de cette nature, considére que fegusions de la
requéte a fin d'annulation, d'injonction ou d'inchété ne peuvent
étre que rejetées.

Sur le licenciement pour faute grave

6. La deuxieme requéte est dirigée contre la dacidu
Directeur général renvoyant sans préavis la reqteéra

Aux termes de l'article 10.2 du Statut du persariadDirecteur
général peut renvoyer sans préavis un membre domeel
coupable d'une faute grave et n'est pas tenu,aacas, de
soumettre I'affaire au Comité paritaire de disalill n'y a
aucun doute sur le fait que le comportement dgf@assée, qui
se caracteérisait par une insubordination contireps le mois
de janvier 1991, constituait une faute grave. Nmgispense de
consultation du Comité paritaire de disciplineitéien pareil
cas, n'implique pas la disparition de toutes leamaes dont
disposent les fonctionnaires internationaux fai$ahjet de
sanctions disciplinaires et notamment des droits défense.
L'autorité investie du pouvoir disciplinaire daidiquer
précisément a l'agent en cause qu'elle s'apptétsamctionner et
le mettre en mesure de s'expliquer sur les griefseptibles
d'étre retenus a son encontre.

Certes, la requérante a été plusieurs fois indté'expliquer sur



son comportement et méme menacée d'une procédure
disciplinaire le 2 avril 1991 si elle continuaifadre preuve
d'insubordination. Mais aucune suite n‘avait éténée aux
intentions manifestées a I'époque. La décision ideczur
général, prise plusieurs mois plus tard, et n@ifid'occasion de
la communication a la requérante de la décisictanf la
réclamation qu'elle avait formée contre les prétesd
modifications de ses fonctions, n'a été précéedaedh entretien
avec elle, ni d'aucune indication précise suritegiaune
procédure disciplinaire avait effectivement étéertera son
encontre. Dans ces conditions, sans qu'il y aitdiexaminer ses
autres moyens, la requérante est fondée a demiantterlation
de la décision qu'elle attaque.

7. Le Tribunal note que le contrat de la requérarterait le 31
mars 1992 et qu'il n'y avait aucune raison pourlguganisation
le renouvelle. Compte tenu de I'ensemble des cteoces de
I'affaire, et notamment du comportement de la reaqueé, le
Tribunal ne peut que rejeter sa demande de réattégr Il ne
retient pas non plus ses conclusions subsidiareant a ce que
lui soit versée une indemnité égale a six ansxetniis de
traitement, mais lui accorde une indemnité égalmantant des
traitements qu'elle aurait recus entre le ler @mei le 31 mars
1992. Le préjudice moral dont elle se plaint esiitdtplement
réparé par I'annulation de la décision contestgarie
versement de cette indemnité.

Par ces motifs,
DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 19 novenmSf:l
renvoyant la requérante sans préavis est annulée.

2. L'Organisation défenderesse versera a la reqigeuae
indemnité égale aux traitements qu'elle auraitsegre le ler



janvier et le 31 mars 1992.

3. L'Organisation versera a la requérante une sodari®.000
francs francais a titre de dépens de sa deuxiequéte.

4. Les premiere et troisieme requétes ainsi gsarglus des
conclusions de la deuxiéme requéte sont rejetés.

Ainsi jugé par Mme Mella Carroll, Juge, M. PierresBatore,
Juge, et M. Michel Gentot, Juge, lesquels ont appas
signature au bas des présentes, ainsi que noas, @lrdner,
Greffier.

Prononcé a Genéeve, en audience publique, le 1i2feh§93.

Mella Carroll
P. Pescatore
Michel Gentot
A.B. Gardner



