Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait fo
SOIXANTE-TREIZIEME SESSION

Affaires HORSMAN, KOPER, McNEILL et PETITFILS
Jugement No 1203

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation mégane pour la
sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrobmges par M.
Gerrit Horsman, M. Wilhelmus Geradus Koper, M. John
McNeill et M. Patrick Henri Auguste Petitfils lesgéptembre
1991 et régularisées le 17 septembre, les répafsesocontrol
en date du 13 décembre 1991, la réplique uniqueedg®rants
en date du 3 mars 1992 et la duplique de I'Orgaoirsdu 15

mai 1992;

Considérant que les requétes portent sur les méuesssions et
qu'il y a lieu de les joindre pour faire I'objetidl'seul jugement;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII, paragesph et 3, du
Statut du Tribunal, I'article 12 de la Conventiamr&control
amendée et les articles 11, 21, 24 bis et 91 deditans
générales d'emploi des agents du Centre d'Eurat@ntr
Maastricht;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure aralgant été ni
sollicitée par les parties, ni ordonnée par le Omad;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les daitss
allégations suivants :

A. Les requérants travaillent au Centre d'Euroaatr
Maastricht, aux Pays-Bas. M. Koper, M. McNeill et Retitfils



ont le titre de contrdleur principal (grade B 2); Nbrsman a
celui de contréleur dirigeant (grade B 1).

En janvier 1987, les comités du personnel d'Eurtvobriant a la
direction générale a Bruxelles que dans leurs butreatérieurs,
a I'exception de celui du Centre de Maastricht,démhissionné
pour protester contre ce qu'ils considéraient comngeabsence
prolongée de concertation au sein de I'Agence pmler les
problémes relatifs aux conditions de travail.

En avril 1990, le Comité du personnel du Centreslp méme
décision et les agents de la Division des opératibnCentre se
sont organisés en "coordination" pour défendresleuoits
sociaux. Le 5 septembre 1990, ils ont adresséaitre He
doléances au Directeur général. Cette lettre steesans
réponse. Par lettre du 10 décembre, ils se sootéeau
adressés au Directeur général l'invitant & ental@évéritables”
négociations avant le ler janvier 1991, faute de ps
signataires envisageaient d'entamer une actiorecigec Le
Directeur général leur a répondu par lettre en dat&8
décembre 1990, dans laquelle il se déclarait préli@ogue et
émettait le souhait de recevoir les représentanfsgedsonnel, a
Maastricht, le 21 janvier 1991, malgré la démisslarComité
du personnel.

Le 8 janvier 1991, le personnel de la Division dpérations du
Centre a décidé de suspendre ses activités dregrrant des
éleves contréleurs de la navigation aérienne.

Le 21 janvier, le Directeur général s'est déplabtaastricht et
s'est adressé au personnel. Toutefois, les proposiu'il a
faites a cette occasion n'ayant pas été acceméds majorité
des agents de la Division des opérations, lagadilécidé de
poursuivre le boycottage des activités d'entraimeme

Le 29 janvier, les requérants ont recu une corradgace datée



du 25 janvier et comprenant deux lettres du Ditgoggnéral :
l'une adressée personnellement a chacun d'entréaure ayant
pour titre "Lettre ouverte au personnel de la sédleontrble de
Maastricht".

Au paragraphe 1 de la lettre ouverte, il étaitgoéi que : "le
refus actuel d'assurer la formation en cours d'enaalit étre
considéré comme un mouvement de greve qui feracbapwde
tort au Centre de Maastricht"; le reste des déyepgents était
consacré aux améliorations des conditions de sequcavaient
été offertes au personnel.

Dans les lettres personnelles adressées aux retgjératait
précisé que : "La formation en cours d'emploi faittie
intégrante des fonctions que vous ne devez ce'ssarder sans
autorisation préalable, comme le stipulent les tmms
générales d'emploi".

Le 8 avril 1991, se fondant sur l'article 91(2) @editions
générales d'emploi des agents du Centre, les @aupsérnt
introduit des réclamations individuelles contréligation de
soumettre a une autorisation préalable leur acdoandicative.
Le 30 mai, une lettre collective était adresséBiagcteur
général rappelant que lesdites réclamations indélids étaient
restées sans reponse.

B. Les requérants soutiennent que I'entrainemen¢léees
contrdleurs n'est qu'une activité de "coopératida“fait que
cette tache ne figure pas au nombre de cellesugdgjau
descriptif détaillé de leurs fonctions. En subortmt leur refus
d'assurer cette activité et, d'une maniere géndamlte action
revendicative concertée a une autorisation préakdblDirecteur
général, I'administration essaie de faire pressioreux en
violation de leurs droits sociaux. Les lettres 8yahvier 1991
leur font donc grief.



La position adoptée par I'Organisation est corgraifarticle 24
bis des Conditions générales d'emploi, qui stiguke "les agents
jouissent du droit d'association; ils peuvent notemt étre
membres d'organisations syndicales ou professiasned
fonctionnaires européens"”. Or, la déclaration télidroit est
vaine si une autorisation préalable a caractémétisnnaire est
nécessaire a son exercice.

L'exigence d'une autorisation préalable corres@oude idée
dépassée des droits sociaux dans la fonction uebliq
internationale, car constituant une entrave adact
revendicative. La réglementation de l'action reveati/e,
notamment en vue d'assurer la continuité du seetit@sécurité
des usagers d'Eurocontrol, doit respecter lesddeis
fonctionnaires.

En conclusion, les requérants considerent quedatiobn qui
leur est imposée constitue un excés de pouvoeregaddent au
Tribunal de la déclarer illégale.

C. Dans ses mémoires en réponse, la défenderasse s@
propre version des faits de la cause. Elle faiepls notamment
gue I'on ne peut reprocher a la direction I'abselecgialogue
avec le personnel, puisque ce sont les représsrttardelui-ci
qui ont démissionné du Comité du personnel. Leitiqrét des 5
septembre et 10 décembre 1990 comportaient desdieations
corporatives. Or, sans attendre I'entrevue avBirésteur
général, les agents qui s'occupent de I'entrainedesréleves
contréleurs ont cessé d'assurer cette activitéggfypourtant
indispensable au fonctionnement du service etdgugurcroit,
n'est pas une "coopération" facultative mais urigation
professionnelle. En réalité, les requérants s'enrm@ant aux
dispositions des articles 11(2) et 21(1) et (2) @enditions
générales d'emploi, c'est-a-dire a leur obligatiassurer la
continuité du service.

La défenderesse soutient que les requétes sorevables. Aux



termes de l'article 91(2) des Conditions générdisploi, une
réclamation ne peut étre dirigée que contre unfactant grief.
Or, ni les lettres personnelles du 25 janvier 19@d ne faisaient
que rappeler aux requérants leurs obligationstsiats, ni la
lettre ouverte de la méme date - qui n‘avait qoaractére
informatif - ne constituent des actes faisant gtiefDirecteur
général n'ayant pris aucune décision pour sanaiderrefus
d'assurer I'entrainement des éleves controlegrsetpiérants ne
peuvent pas attaquer un acte qui n'existe paspposer méme
gue ces lettres soient de nature a faire griefetaande des
requérants tendant a la modification d'une disfprsgtatutaire
serait irrecevable : le texte contre lequel eltedesyée ne releve
pas de l'autorité du Directeur général, mais desriaés
compétentes pour fixer et modifier les Conditioaadyales
d'emploi.

Sur le fond, la défenderesse fait valoir que, par hature méme,
les fonctions qu'exercent les contréleurs aériengammettent
pas des cessations de travail imprévues, étanéderdanger
gu'elles présentent pour la sécurité de la nawigatérienne.
Cette seule considération suffit a justifier I'aigation préalable.

D'autre part, la portée de l'article 24 bis dai¢ &éfinie en tenant
compte d'autres textes statutaires. Ainsi, auxdsrdu deuxieme
alinéa de l'article 11 des Conditions généralanlei, "Des le
moment ou [l'agent] accepte de servir 'Agencprehd
I'engagement inconditionnel de ne jamais porteirgt par ses
actes a la sécurité de la navigation aériennst tlemu d'assurer
la continuité du service et ne peut suspendrerb@ede ses
fonctions sans autorisation préalable”. L'artidlgpPécise que
"L'agent, quel que soit son rang dans la hiéraresi¢enu
d'assister et de conseiller ses supérieurs; iespbnsable de
I'exécution des taches qui lui sont confiées".s3git du
dirigeant d'une équipe, le deuxieme alinéa du ménmige ajoute
: "L'agent chargé d'assurer la marche d'un seesteesponsable
a I'égard de ses chefs de l'autorité qui lui aétdérée et de



I'exécution des ordres qu'il a donnés. La respalitgatropre de
ses subordonnés ne le dégage d'aucune des resptassqbi lui
incombent". L'interruption de I'entrainement des/és
contrdleurs était donc contraire a l'article 11.

La défenderesse conteste l'allégation des reqeésalttn
laquelle I'entrainement des €éléves controleurarestache
facultative parce qu'elle ne figure pas dans lerjatsf des
fonctions du Manuel du contrdleur : ce documenpa®un
caractéere limitatif, et, de toute facon, les reqnés sont tenus
d'accomplir des taches nécessaires au bon fonetioamt du
service public.

La défenderesse fait observer, enfin, que dansuehBtat existe
une réglementation relative au droit des contr@ledriens de
suspendre leurs fonctions. L'Organisation a donprduoir,
conformément a l'article 12 de la Convention Euntiem
amendée, des dispositions de nature contractusliefaire
respecter la continuité du service public. Les ézgnts ont
adhéré a ces clauses lors de leur nomination, péumeent
s'étonner qu'elles leur aient été rappelées.

L'Organisation demande au Tribunal de déclarerdgsétes
irrecevables et, a titre subsidiaire, de les rejgdexme non
fondées.

D. Dans leur réplique, les requérants contestemtdsentation
des faits de la défenderesse.

Sur la recevabilité, ils soutiennent qu'il n'est pécessaire que
des sanctions leur aient été effectivement infégéaur que les
lettres du 25 janvier 1991 constituent un acteafaigrief. En
prétendant que ces lettres ne constituaient quiyple rappel, la
défenderesse tente de les empécher de contekigaldé des
dispositions des Conditions générales d'emploequionstituent
le support. Les termes de cette correspondancagseiht



pourtant place a aucune équivoque : loin d'étreappel, c'est
une injonction aux agents de mettre un terme adetion
concertée. Il s'agit donc bien d'une décision athtnative.

Les requérants développent leur argumentatioresuguestions
de fond.

E. Dans sa duplique, I'Organisation réaffirme |leyems
avancés dans ses mémoires en réponse.

CONSIDERE :

1. L'Organisation soutient que les requétes sostawvables au
motif que les lettres individuelles et la lettrevette envoyées
aux requérants le 25 janvier 1991 ne constitugiestdes actes
"faisant grief" au sens de l'article 91(2) des Guoowls générales
d'emploi des agents de son Centre a Maastriclet.pefitend que
les lettres individuelles attiraient simplementiéation des
requérants sur leurs obligations aux termes declegagement et
que la lettre ouverte n'avait qu'un caractere médif. Elle
reléve qu'aucune sanction n'a été infligée auxéeous pour
leur refus d'assurer la formation des controleursrafic aérien
en stage au Centre.

Pour leur part, les requérants rétorquent questé®s leur ont
fait grief, s'agissant de décisions administratoiest I'objectif
réel était de les empécher d'exercer leur droredeurir a
I'action directe en leur imposant la nécessitétdiibune
autorisation préalable.

2. Conformément a l'article VII, paragraphe 1, dat@& du
Tribunal, le requérant est tenu d'attaquer uneisagc'. Ce
terme apparait a l'article VII(3) également.

Comme le Tribunal I'a déclaré dans le jugement N line
demande d'annulation ne peut étre dirigée que ot
décision, c'est-a-dire "un acte qui tranche unetipre dans un



cas concret". Dans le jugement No 532 (affaire Brae), le
Tribunal a interprété ce terme comme "un acteé&mugnant d'un
agent de l'organisation, a un effet juridique".d6mme, une
décision est tout acte accompli par l'organisatiéienderesse
gui a un effet sur les droits et obligations d'gera.

3. Les lettres individuelles du 25 janvier 1991iamtla teneur
suivante :

"Devant le refus d'un certain nombre de membregsedsonnel
d'assurer la formation en cours d'emploi, je doisswappeler
que ce travail est effectué par des controleuita degculation
aérienne et des assistants de données de vol depuéation du
Centre de contrdle de Maastricht. La formation @mrs d'emploi
fait partie intégrante des fonctions que vous nedeesser
d'exercer sans autorisation préalable, commegalstit les
Conditions générales d'emploi. Cette autorisatlarpas été
donnée."

Quant a la lettre ouverte, elle commence ainsi :

"Le refus actuel d'assurer la formation en cousmgloi doit étre
considéré comme un mouvement de greve qui feracbapwde
tort au Centre de Maastricht. Vos supérieurs semibles a vos
revendications et tentent de trouver des amélmratiPourquoi
poursuivre le mouvement alors que de meilleureslitions de
service vous sont offertes ?"

Elle poursuit en décrivant ces conditions sousrde®rubriques
et conclut :

"Au lieu d'engager un mouvement revendicatif, jas/prie
instamment de dire a vos représentants de paldeDaection.”

Le Tribunal ne voit rien, ni dans les lettres induelles, ni dans
la lettre ouverte, qu'il puisse a bon droit intétpr comme une



décision au sens de la définition susmentionnée.

4. Sur les formules de requéte, sous la rubriguéigion
contestée", les requérants déclarent : "Pas dside@xpresse”.
Ainsi ils reconnaissent eux-mémes qu'il n'y a padedécision
formelle. Le Tribunal ne trouve pas non plus trdcme décision
implicite dans les textes des lettres.

5. Etant donné que les requétes ne contestent @adéaision,
gu'elle soit expresse ou implicite, elles sontcerables. Il n'y a
donc pas lieu de les examiner quant au fond.

Par ces motifs,

DECIDE :
Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé par Mme Mella Carroll, Juge, le tres bmable Sir
William Douglas, Juge suppléant, et M. José Mand®& Juge
suppléant, lesquels ont apposé leur signature siddm
présentes, ainsi que nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 16tjud92.
(Signé)

Mella Carroll

William Douglas

José Maria Ruda
A.B. Gardner



