Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait fo
SOIXANTE ET ONZIEME SESSION

Affaire VERLAEKEN-ENGELS

Jugement No 1127

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européegoour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurochnformée
par Mme Evelyne Verlaeken-Engels le 1er aolt 1990 e
régularisée le 24 ao(t, la réponse d'Eurocontr@d3novembre
1990, la répligue de la requérante en date du\2&fél991 et la
dupligue de I'Organisation du 25 avril 1991;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triblutiarticle 14(3)
du Reglement du Tribunal, les articles 9, 25, Z6e236 du
Statut administratif du personnel permanent dedifg et les
articles 22 et 23 du Reglement No 1 relatif a laposition et
aux modalités du fonctionnement des organes préVasticle 9
du Statut;

Apres avoir examiné le dossier et rejeté la demaedarocédure
orale formulée par la requérante;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les daitss
allégations suivants :

A. La requérante, de nationalité belge, a été téera l'issue
d'un concours le 16 mai 1988 a Eurocontrol, apves aigné
une lettre d'engagement en date du 29 mars 19@8a Eté
affectée a un poste d'expert chargé des fonctierisahtréleur
de qualité logiciel" au Bureau R2 du Service cértes



redevances de route (SCRR) a Bruxelles, de grad&lke7
dépendait de la Section "logiciel" de ce bureau.

Avant d'étre titularisée, la requérante devait aqulo un stage
probatoire de neuf mois, prévu par l'article 36sdatut
administratif du personnel permanent de I'Agenae jes
fonctionnaires de catégorie A.

A la fin du mois de septembre 1988, ses supérieurs
hiérarchiques, le chef du Bureau R2 et le cheadgelction
“logiciel”, lui firent savoir qu'ils envisageaiet¢ mettre fin &
son stage sans titularisation.

La requérante prit un congé de maternité au débatathre
1988. A son retour, le ler février 1989, une missl@nalyse
ayant pour but I'amélioration de la "qualité duiddg) produit”
lui fut confiée. Son rapport établi a l'issue degeeission a la
fin du mois de mars 1989 fut jugé insatisfaisamtges
supérieurs, qui conclurent a nouveau en avril X389
convenait d'interrompre le stage probatoire.

Le 22 juin 1989, le directeur du personnel et desrices adressa
a la requérante un rapport de stage défavorabéeddial6 juin
1989, sur la base duquel le directeur du SCRR gapqu'elle

ne soit pas maintenue au service de I'Organisdi@mnequérante
visa le rapport le 27 juin, en indiquant qu'elltait son

contenu. Elle annexa une premiere série d'obsenstju'elle
compléta par une note du 11 juillet 1989.

Le 7 septembre 1989, le chef du personnel adrelssa a
requérante une lettre a laquelle étaient jointedesmentaires du
chef de la section sur ses observations ainsi iyeesgs pieces.
Le chef du personnel lui demandait de lui fairevpair ses
remarques le 15 septembre au plus tard. Apres akitgénu un
report du délai, la requérante répondit par une dat20
septembre 1989. A partir du 21 septembre, ellaffectée au



Bureau R1. Le Comité des rapports fut saisi duidnd€dans son
avis en date du 9 octobre 1989, le Comité se pigman
l'unanimité "en faveur de sa non-titularisation”.

Par une décision du 17 octobre 1989, le Directéneral mit fin
a la nomination de la requérante a compter du dezmbre
1989. Les deux derniers attendus de la décisidinaent
comme suit :

"Considérant l'avis du Comité des rapports;

Considérant que Madame Evelyne Verlaeken n'a jpigsréave
de qualités professionnelles suffisantes pourtétdarisée."

Le 30 octobre 1989, deux représentants de I'Unindisale
eurent un entretien avec notamment le directeyredsonnel et
des finances au sujet de la requérante. Dans uaaln@1
octobre, elle demanda un rendez-vous au Directengrgl. Par
une lettre du 8 novembre 1989, celui-ci lui fit mmouer qu'il
avait été d'accord pour la rencontrer dans I'apriéis-du 31
octobre, qu'elle avait accepté dans un premier $gmyfs avait
refusé en raison de I'absence de son conseinit'pas
I'intention de rouvrir son dossier et considérainme
inapproprié de lui accorder I'entretien qu'elle dadait. Le 10
janvier 1990, la requérante introduisit une réclaomecontre la
décision de licenciement. Le directeur du persoehdkes
finances la rejeta au nom du Directeur générals diave lettre du
4 mai 1990. Cette lettre constitue la décisionepnrise.

B. La requérante conteste son licenciement en imoigdouze
moyens.

1) Alors que l'article 36, paragraphe 2, du Statiministratif
désigne le rapport de stage comme constituant cunaent
unique, dans le cas de la requérante, le rappié suivi par une
série de textes joints a la lettre du 7 septem®89 Hu chef du



personnel. Ainsi, 'administration a été amenéédéger un
rapport de stage supplémentaire non prévu partatSPar
ailleurs, on ne lui a pas indiqué a quelle dategrait fin le
stage ni que la période de pres de quatre mois'@gtiécoulée
entre le premier rapport et la décision finale auwna caractere
probatoire.

2) Les droits de la défense ont été violés en mailss conditions
dans lesquelles la requérante a été amenée arddigje
observations en réponse a celles, nombreusessenpéés péle-
méle, qui se trouvaient jointes a la lettre duptesmbre 1989. Le
délai qui lui était imparti était insuffisant conegdenu de la
nature des piéces qui auraient di pouvoir failgdtod'un
examen approfondi.

3) Aucun texte ne prévoit le nombre des membreSatuité des
rapports, ni une représentation paritaire en som se

En outre, l'article 22 du Réglement d'applicatian\ qui
dispose que les membres du Comité sont nommeés elaaupge
par le Directeur général, n'a pas été respeatéa Bte constitué
gue pour le seul cas de la requérante, ce quboasifspect.

4) Les droits de la défense ont également été nméisoa trois
titres : la requérante n'a pas recu communicatspieces qui
ont été soumises au Comité des rapports; elleas &g
entendue par le Comité; et il n'a été donné ausuite a ses
demandes d'audition de témoins.

5) L'article 26 du Statut administratif dispose que
"Le dossier individuel du fonctionnaire doit conten
a) toutes pieces intéressant sa situation adnatiigret tous

rapports concernant sa compétence, son rendemesonou
comportement;



b) les observations formulées par le fonctionnaifégard
desdites pieces.

... 'Agence ne peut opposer a un fonctionnailéguer contre
lui des piéces visées a l'alinéa a) ci-dessudlesi iee lui ont pas
été communiquées avant classement."

Or ces dispositions n'ont pas été appliquées dermemt, d'une
part, pour le motif indiqué au premier titre du tjieame moyen,
d'autre part, parce que la requérante ignore sldaDomité des
rapports que le Directeur général ont statué shase des
documents désignés a l'article 26.

6) Parmi les attendus de la décision du 17 octb®89, le
contenu de l'avis du Comité n'est pas mentionrtargrgue tel.
De plus, elle n'a eu connaissance de cet avis deemée de
I'inventaire des piéces transmises au Comité gaesvant la
lettre du Directeur général du 4 mai 1990.

7) Selon le deuxieme alinéa in fine de l'articled25Statut
administratif, "Toute décision faisant grief daiteémotivée." Or
en I'espece, l'avis du Comité n'a pas été prodidpaque et
I'allusion qu'y fait la décision du 17 octobre 1988st qu'une
formule stéréotypée.

Les appréciations négatives contenues dans le maggpstage se
rapportaient a des taches d'analyse qui n'étazenprevues dans
sa description de fonctions. Par ailleurs, la dpson de son
plan de travail ne lui a été fournie que tardivetnen

8) En vertu du principe de I'estoppel, le Directgénéral, des
lors qu'il acceptait de recevoir la requérante atteagir de telle
maniere que l'entrevue demandée puisse se dédansrdes
conditions convenables.



9) Contrairement a la coutume en vigueur aux Conauiés
européennes, un rapport de stage provisoire n'étpagabli au
milieu du stage. Or un tel rapport lui aurait pesé s'adapter
aux voeux de son chef direct.

10) La décision attaquée repose sur des discrimimsaa I'égard
des femmes et constitue, par conséquent, uneiiolde
I'article 27, deuxieme alinéa, du Statut adminigtran effet,
alors qu'auparavant il avait fait son éloge, saef changea
totalement d'attitude & son égard lorsqu'il apgprielle était
enceinte et lui tint des propos tout a fait hostile

11) Les faits invoqués a son encontre sont inexacen tout cas
inexactement interprétés. En l'absence de produdts pieces
soumises au Comité des rapports et de l'avis dut€pet en
I'absence également d'une motivation de la déceibme que
stéréotypée, le Directeur général ne peut soueiontraire.

12) L'avis du chef du Bureau R1 ou a travailléslguerante du
21 septembre au 31 octobre 1989 n'a pas été saundismité
des rapports.

La requérante présente enfin des observations éonepitaires
sur l'avis du Comité des rapports. Elle consideelgs
appréciations sur son aptitude professionnellederson
recrutement qui y sont formulées manquent en étah fait. De
surcroit, tous les hauts fonctionnaires qui ontépan jugement
sur son travail n'avaient pas les connaissancésasiks en la
matiere pour le faire. Elle développe l'allégatsaton laguelle la
décision est entachée d'un détournement de polwainef de la
Section "logiciel” I'ayant prise en grippe parcéetia ne lui avait
pas révelé immédiatement qu'elle était enceinte.

La requérante réclame aupres du Tribunal l'anruate la
décision du 17 octobre 1989, sa réintégration darcatégorie et



son grade a I'échelon qui convient vu la date deestrée en
fonctions, ainsi que le paiement de son traitereedtautres
avantages a partir du 31 octobre 1989, et la pidissib
d'accomplir un nouveau stage. Elle demande en tmitre
paiement de deux millions de francs belges en adipardu
préjudice matériel et d'un million de francs atetdu préjudice
moral, ainsi que des intéréts, et l'allocation adigsens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation s'attache teréfaint par
point les différents arguments de la requérante.

1) Il ne peut étre reproché a I'administration dilasoumis au
Comité des rapports des éléments se rapportard parode
postérieure au 16 juin 1989, la requérante ayderneéme
demandé une prolongation de stage. Celui-ci a sporelu
finalement a treize mois de présence, déductiae thi conge de
maternité de quatre mois. De toute facon, elle a eu
communication de toutes les piéces transmises.

En vertu de l'article 36 du Statut administratifcemme
d‘ailleurs I'offre d'emploi, la lettre d'engagementacte de
nomination le précisaient, l'intéressée ne poldtad titularisée
qu'apres avoir donné satisfaction au cours d'gesia neuf
mois. En outre, elle pouvait étre licenciée a taoment si elle
ne donnait pas satisfaction. La requérante a &iénmge a
plusieurs reprises de ses insuffisances et toaesgsrblongations,
jusqu'au rapport de stage du 16 juin 1989, luiedé@taccordées a
son seul bénéfice.

2) La requérante reconnait avoir eu connaissareeidees qui
devaient étre transmises au Comité des rappotts $eptembre
1989. En fait, elle en avait déja eu communicatieant cette
date pour la plupart. Elle a obtenu un délai dgalixs pour y
répondre.



3) La composition et les conditions de désignatiorComité des
rapports ont été parfaitement conformes aux testistaires et
réglementaires en vigueur a Eurocontrol. La requéra’avance
aucun fait de nature a mettre en doute l'impatéiale ses
membres.

4) Aucune regle ne rend obligatoire I'audition é@bins ou
méme de l'intéressé. La requérante a pu présexganédmoires a
I'appui de sa défense de sorte que la procéduee a é
contradictoire.

5) Le dossier administratif individuel prévu atiele 26 du
Statut administratif ne se confond pas avec leidogansmis au
Comité des rapports méme si certaines pieces peéiren
communes aux deux.

6) Ainsi que le Comité des rapports I'a déclarésdam avis,
"toutes les pieces relatives a I'appréciation destations de
I'intéressée ont été communiquées préalablemesiteaat pour
commentaires.”" Les simples notes de transmissitva s
supérieurs hiérarchiques relatives a des faits ldatguérante
avait eu connaissance par ailleurs n'étaient [#®si Aucun
texte ne prévoit l'acces aux proces-verbaux du @odes
rapports préalablement ou en méme temps que ficattn de
la décision de licenciement.

7) La décision du 17 octobre 1989 est bien motiléeplus,
selon une jurisprudence constante, un acte faggaitne doit
pas nécessairement contenir tous les détails meti@ation.

Les taches d'analyse, qui lui ont été confieesepquielle ne
donnait pas satisfaction dans I'accomplissementplésations
de contrble, correspondaient aux fonctions prévues.

8) Aucune des allégations concernant un rendez-&da$in
d'octobre 1989 avec le Directeur général n'estrgarte deés lors



gue la décision mettant fin au stage de la reqt€tait déja
prise depuis pres de quinze jours.

9) On ne peut opposer a la défenderesse une cogturigueur
dans d'autres organisations européennes qui cemasist établir
un rapport intérimaire de stage. En effet, la cowgune peut se
constituer qu'avec l'accord de tous les intéresgéss une longue
pratique. Ce n'est pas le cas en I'espece. Megg)jlgerante
n'ignorait pas pour autant, comme elle le recontest
insuffisances de son travail.

10) Le moyen tiré d'une discrimination envers eligant que
femme ne peut étre retenu. La requérante étadtuiie $emme
inscrite sur la liste des candidats a son postn Bue classée
neuvieme, elle fut recrutée. S'agissant d'une jéamene, déja
mere d'un enfant, I'éventualité d'une nouvelle méteétait
vraisemblable.

11) Les droits de la défense ont été respectésedigérante a eu
connaissance de tous les documents produits at€des
rapports. Certes, I'avis du Comité ne lui a étésinais qu'avec la
décision du 4 mai 1990. Mais, d'une part, cet émisne d'un
organe consultatif, d'autre part, la requérant@ @séme de
l'invoquer et de le produire dans la présente phaoee

12) Les dernieres taches qui ont été confiéeseglaérante
n'entraient pas dans les fonctions pour lesquellesavait été
recrutée. C'est pour cette raison qu'il a été jugele de rédiger
un rapport sur cette période.

En ce qui concerne les observations complémentaé ées
requérante, I'Organisation remarque que toute gpnreentation
porte sur un paragraphe de cing lignes, dans yoragui
comporte trois pages, au sujet de son expérierarg aon
recrutement a Eurocontrol. Le Comité des rappocsnastaté
incidemment que la requérante ne remplissait pastement les



conditions requises pour occuper son poste. Togtaf@a
apprécié les résultats du stage probatoire comam gtuls
déterminants pour la titularisation. Elle n'app@teune preuve
d'un prétendu détournement de pouvoir : il est galelle a été
licenciée pour insuffisance professionnelle.

Eurocontrol n'a causé aucun dommage ni matérielonal a la
requérante. C'est la défenderesse elle-méme aquni ais
préjudice matériel. Aprés lui avoir versé dix-seftis de
traitement plus deux mois d'indemnité, il a fakgnuter une
autre personne pour la remplacer.

L'Organisation conclut au rejet de la requéte corataat non
fondée et prie, en outre, le Tribunal de mettredigsens a la
charge de la requérante.

D. Dans sa réplique, la requérante conteste I'aggtation de la
défenderesse et développe ses propres moyensidHgoir eu
connaissance de toutes les pieces transmises aéCGlas
rapports, et notamment de la liste des candidsts oste. Elle
demande en conséquence au Tribunal d'inviter endétresse a
produire cette piece et toutes les autres. Oramail' jamais
prévenue que ses prestations présentaient defisasges; on
ne lui avait pas non plus expliqué qu'on lui acadrdne période
ultime de quelques mois. Si son stage s'est prélangdela de
I'établissement du rapport défavorable, c'est dante parce que
ses observations avaient été convaincantes. Deschux qui
souhaitaient & tout prix son départ se sont misoartir' son
dossier.

En ce qui concerne I'absence de rapport sur |lesedes taches
qui lui ont été confiées, elle fait observer quetiaonse de la
défenderesse est mal fondée : en effet, rien @a8tatut
administratif n'exclut que le stage puisse s'ex@adns un autre
poste que celui initialement prévu.



Elle constate que la défenderesse ne nie pas @ianié n'ait
été constitué que pour examiner son cas. Ellemaig pu
vérifier si le dossier soumis au Comité comprelesitpieces
produites par ses soins.

Elle conteste a nouveau l'avis du Comité qui, @rgment a la
position adoptée par lI'administration lors de smmutement, met
en cause ses aptitudes et expérience professiesnell
L'affirmation selon laquelle on lui aurait confiégifonctions
d'analyse parce qu'elle ne donnait pas satisfadaos les taches
de contréle est inexacte. En réalité, s'agissantedonction
nouvelle, I'administration n‘avait pas une idée&de ce
qu'elle attendait d'un "contrdleur de qualité logjic

E. Dans sa duplique, Eurocontrol insiste sur ledae la
procédure de titularisation, prévue par l'artiddedd Statut
administratif, a été régulierement suivie en I'espéa
requérante a admis avoir été avisée par ses sufgrie
hiérarchiques des le 26 septembre 1988 de I'évatuat
défavorable de ses prestations au cours de se®g quainiers
mois de stage. Par conséquent, en prétendant ngi'tavait pas
informée de ses insuffisances, elle se contrediill@urs, elle
n'a pas davantage donné satisfaction dans les ltegitéches
qui lui avaient été confiées. Elle est de mauvkiskrsqu'elle
affirme ne pas avoir eu communication des piecetesguelles
le Comité des rapports a fondé son avis.

CONSIDERE :

Les demandes de procédure orale et d'auditionnaieiné
formulées par la requérante

1. La requérante sollicite la procédure oraledi@on de trois
témoins et le témoignage écrit de quatorze autre®du des
dispositions de l'article 14(3) du Reglement dibiinal.



Ses demandes sont rejetées. Elle a eu mainte ooaesi
soulever dans ses écritures tous les points deatrde fait
importants et de répondre aux allégués de la défemse sur ces
questions, et le Tribunal est en possession deddes pieces
dont il a besoin pour pouvoir se prononcer suetpéte.

La question a trancher

2. La requérante, qui est entrée au service d'Batod au
bénéfice d'une période probatoire le 16 mai 198&, mettre fin
a son engagement le ler novembre 1989 en raison de
I'insuffisance de ses résultats dans les circonesexposées
sous A ci-dessus. La principale question qui se jpass cette
affaire est de savoir si la décision définitivelRivecteur général,
en date du 17 octobre 1989, confirmant la cessadgmson
engagement, était Iégale, et la requérante nergeépas moins
de douze moyens en vue d'étayer sa these selalltaglie ne
I'était pas. Elle présente également des obsengtio
complémentaires sur les déclarations du Comitéajgsorts. Le
Tribunal examine ci-dessous ces moyens et ces\@tgaTs.

Premier moyen de la requérante

3. La requérante allegue que son travail a fdijdtode nouvelles
critiques apres qu'un rapport de stage du 16 @89 1ui eut été
communiqué le 22 juin. Elle souligne que, bien tarticle 36,
paragraphe 2, du Statut administratif du persopréioie qu™un
rapport” - c'est-a-dire un seul - sera établi sigtagiaire,
Eurocontrol n'en a pas moins établi un rapport Eupentaire.

Elle fait en outre observer que la durée de sayegpaobatoire ne
lui a jamais été indiquée avec précision et quielgamais été
informée que, pendant les quelque quatre mois sulgaapport
initial, elle se trouvait toujours en période degst.

4. Ces arguments sont rejetés.



Le rapport de stage prévu a l'article 36, paragrahme
constitue pas nécessairement un document uniquep®ai en
comporter plusieurs, méme s'ils sont établis addéss
différentes. C'est une pure question de formequéémporte
réellement, c'est que le Comité des rapports puisrecteur
général disposent de tous les faits pertinentdleggee soit la
facon dont ils sont présentés. Il n'y a aucun@naike penser que
tel n'a pas été le cas en l'espece.

En ce qui concerne la durée de la période de siadpe
requérante, sa lettre d'engagement datée du 2911988s
déclarait, conformément aux dispositions de I'ert86 du Statut
administratif du personnel, qu'elle devait étrendaf mois. La
requérante elle-méme a demandé gu'elle soit préagcette
prolongation n'était pas, en l'occurrence, a sonnaént du fait
gu'elle donnait a ses supérieurs une possibilighdager d'avis,
dans un sens favorable, sur son travail.

Le deuxieme moyen

5. La requérante allegue deux violations des raiges la
procédure suivie par le Comité des rapports :dangre est que
les documents auxquels on lui avait demandé dendgp@vant
la réunion du Comité ont été présentés dans ledieset la
seconde est qu'on ne lui a pas laissé suffisamdeet@mps pour
préparer sa reponse.

6. Sur le premier point, la maniére dont les conaiegs de ses
supérieurs lui ont été présentés est sans perén@matte fois
encore, il s'agit d'une question de pure formenpértant est
gu'elle ait pu déterminer, sur la base de ces dentsnla nature
des critiques qui lui étaient adressées et y ragocamme elle
I'entendait.



En ce qui concerne le temps dont elle a disposggmumettre
ses propres observations, il n'y a aucune raisamaies qu'il
était trop court pour qu'elle puisse exercer segdde défense.
Le chef du personnel lui a adressé les documenmtséptembre
1989 en linvitant & les commenter et elle affileseavoir regcus
le 11 septembre. Dans une note du 13 septembeeg dbmandé
au chef du personnel une prolongation du délai fmumir ses
commentaires jusqu'au 22 septembre. Aprés un éeldmg
correspondance, celui-ci lui a accordé jusqu'asetitembre, 17
heures. Il est totalement impossible d'interpréter réduction
d'un seul jour du délai qu'elle avait sollicité aomun déni de
ses droits de défense. En outre, elle n'a mématjhag tout le
temps qui lui a été imparti : elle a répondu les@ptembre, soit
un jour avant I'expiration du délai.

Le troisieme moyen

7. La requérante souléve des objections a la coitigpodu
Comité des rapports. Elle cite le Réglement d'appbn No 1
relatif & la composition et aux modalités de fammtiement des
organes préevus a l'article 9 du Statut, et faieole que les
articles 22 et 23 n'indiguent pas de combien de lonesrle
Comité des rapports - qui est un de ces organegraid étre
formé. Il s'ensuit, selon elle, que le Reglemeagsuire pas une
représentation égale des employés et de I'adnaitigiret, en
particulier, n'exige pas que le Comité comprenneneambre de
la méme catégorie que le fonctionnaire dont leesagxaminé.
A son avis, ce sont la des garanties fondamentallesindique
eégalement que l'article 22 du Reglement disposdegue
membres du Comité seront nommés chaque annéeter ce
obligation n'est pas reflétée dans la décision idedBeur genéral
en date du 24 ao(t 1989 nommant les membres dut€gmii
devaient siéger dans son affaire. Elle soupconedayGomité
n'ait été constitué que pour son seul cas et préfea cela était
tout a fait inéquitable, d'autant plus qu'aucusee membres



n'était compétent en matiere de "contréle de qukdgiciel”,
tache pour laquelle elle avait été recrutée.

8. Les critiques formulées par la requérante @itt &u contenu
des regles et non a l'application qui en a été fians son cas, et
sont par conséquent sans pertinence. La décisi@nrdateur
général, datée du 24 aolt 1989, nommant les merdbres
Comité des rapports est conforme a l'article 9. Sthut
administratif et aux articles 22 et 23 du Reglenimtl : il lui
appartenait de nommer toute personne qu'il esticoanenir et

la requérante n'apporte aucune preuve que son aha@é
entaché d'un vice quelconque.

Elle se trompe aussi lorsqu'elle invoque la violatile
I'obligation de nommer les membres du Comité arennent
prévue par l'article 22 du Réglement No 1. L'agtiell du Statut
administratif dispose simplement : "Il est institué
eventuellement un Comité des rapports"”; ainsegtfiullement
exigé qu'un tel Comité soit permanent. De plugéeision du
Directeur général indique que le Comité est inétidour I'année
1989".

Méme si le Comité a été nommé pour le seul caa de |
requérante, il ne s'ensuit pas nécessairementeguaambres lui
aient été défavorables : la date de leur nominatiamucune
influence sur leur impartialité. Il incombe a l@guérante de
démontrer que les membres du Comité, diment norparde
Directeur général, n'étaient pas impartiaux; miésréapporte
aucune preuve dans ce sens. Elle se borne a affiueeceux-ci
ignoraient tout du domaine technique de son trailail
n‘appartient pas au Tribunal de juger de la conmgétet des
qualifications des membres du Comité des rappode
Directeur général a nommeés dans l'exercice de sovoir
d'appréciation, a condition que les regles applésabient été
respectées et que l'indépendance des membres eghfertialité
ne fassent pas de doute.



Le quatrieme moyen

9. La requérante allegue que ses droits de déteriseé
méconnus en ce que le Comité a refusé de I'entebdedonner
suite a sa demande d'audition de certains temadamd,le chef de
la Section logiciel.

10. Il n'existe aucune regle spécifigue en mati@rerocédure a
suivre par le Comité des rapports et cet orgariainfias obligé
d'entendre la requérante ou ses témoins, s'il astiqae cela
n'était pas nécessaire, pour lui permettre deisedae opinion
de l'affaire. Il n'y a rien d'inhabituel a cela Tribunal est libre
de refuser, et c'est ce qu'il a fait au considétaridessus, la
demande de procédure orale ou d'audition de ténfaimailée
par un requérant, et le Comité des rapports a feer@uvoir en
I'absence de regles de procédure contraires. Qéssrde
procédure n'‘ont pas été violées : a condition ameloaux deux
parties la possibilité de présenter leurs pointeude- et elles
I'ont eue - le Comité des rapports était libre olediire son
enquéte comme il I'entendait.

Le cinquieme moyen

11. La requérante soutient que I'Organisation a&rpspecté
I'article 26 du Statut administratif en ce qu'elle pas eu
communication de tous les documents qui ont étensoau
Comité; elle a ainsi été empéchée de savoir si¢dbirecteur
général que le Comité avaient tenu compte de smiddcuments
mentionnés a l'article 26.

L'article 26 dispose :

"Le dossier individuel du fonctionnaire doit conten



a) toutes pieces intéressant sa situation adnatiigret tous
rapports concernant sa compétence, son rendemson et
comportement;

b) les observations formulées par le fonctionnaifégard
desdites pieces.

... 'Agence ne peut opposer a un fonctionnaigléguer contre
lui des piéces visées a l'alinéa a) ci-dessudlesi iee lui ont pas
été communiquées avant classement.”

12. L'article 26 porte sur le dossier personnettades
documents de ce dossier concernent le statut astnaitifi du
fonctionnaire et n'intéressent pas le Comité degads, qui
examine les prestations du stagiaire. |l ne sthgit pas de
soumettre au Comité le dossier personnel en tantejuméme
si certains documents qui sont effectivement fauan Comité
peuvent sans aucun doute figurer également dathasseer.

Le Comité indique, dans le deuxiéme paragraphedess,
qu'il a procédé a un examen approfondi des docigmeés en
annexe a l'avis. Les documents énumérés sont abraata
quarante-deux et ne comprennent pas le dossiesrpeisen tant
que tel.

En ce qui concerne l'allégation de la requéraritmdaquelle on
ne lui aurait pas communiqué tous les documentsmjuété
soumis au Comité, la question est traitée plusdaims le
contexte du sixieme moyen.

Le sixieme moyen

13. La requérante allégue que pour plusieurs raistha n'était
pas en mesure d'organiser correctement sa déf&ieseque la
décision du Directeur général du 17 octobre 1986timene
I'avis du Comité, elle ne rend pas compte de soteoo.



Eurocontrol a annexé a sa décision définitive eogll 4 mai
1990 gu'elle conteste, I'avis du Comité et le teet® quarante-
deux documents qui lui avaient été soumis. Ellen'a
connaissance de ces informations qu'en recevate etision
le 7 mai 1990 et, a cette date, il était trop tard.

14. Le fait que la décision définitive ne mentiomae le contenu
de l'avis du Comité n'affecte pas sa légalité. Ds,pa
requérante a eu tous les documents pertinentsliggasition au
moment de présenter ses écritures devant le Tiibuna

Au sujet de son allégation selon laguelle on nedia pas
informée a temps de l'inventaire des piéces adzesaé Comité,
le Comité lui-méme note dans son avis que toutepiéxes
relatives a l'appréciation de ses prestationstent &
communiquées préalablement a la requérante pour
commentaires. Ce qui intéressait le Comite, c'étaes
prestations lors de son stage, et elle était ganf@nt au courant
depuis quelque temps des critiques dont elle tdiehjet.

La réponse a son allégation, selon laquelle edleéatu I'avis du
Comité des rapports qu'avec la décision attaqeteue les
regles n'exigent pas que l'avis soit communiquidactionnaire
avant que le Directeur général prenne sa déciBierioute
facon, la requérante a eu la possibilité de souests
observations sur le contenu de l'avis a I'occadela procédure
devant le Tribunal.

Le septiéme moyen

15. La requérante fait valoir qu'en vertu de Kdet5, deuxieme
alinéa, une "décision faisant grief doit étre mé&\; Elle
soutient que la décision du Directeur général doct@bre 1989
ne répondait pas a ses objections et n'était fhsasument
motivée.



16. Il n'était pas nécessaire d'expliquer les malif |la décision
de maniére plus détaillée que ne I'a fait le Deecgénéral. |l
les a exposés dans des termes suffisamment di@ixplcites
pour faire connaitre a la requérante le fondemesittiefs a son
encontre. La question était de savoir si elle amaihon travaillé
de maniére satisfaisante et sur ce point les itidicafigurant
dans la lettre du Directeur général étaient pliesspffisantes.

17. Elle prétend en outre sous le méme chapitrelgurupart
du temps ou elle a été employée, on lui a confié&téehes
d'analyse et non les taches qui étaient décrites lGevis de
vacance de poste qui ont trait au "contréle deigulaigiciel” et
auxquelles elle n'a pas consacré plus de dix-sepaises.

18. Dans son rapport du 9 octobre 1989, le Coneitérdpports
fait observer que, pendant une période de plusdémois, "la
stagiaire s'est vu confier des taches dont la eaule niveau
correspondaient aux fonctions prévues dans |'aisadance,
complété par le descriptif de poste ...".

L'objet du stage est précisément de déterminerfsiictionnaire
est capable d'accomplir de maniere satisfaisamt® tathes dont
la nature et le niveau" correspondent a celles [gsguelles il a
été recruté. En réplique, la requérante contestplsment les
allégations de I'Organisation au sujet de la périgdalelle a
effectivement consacrée au "contréle de qualiticield. Cette
question n'est pas pertinente. Elle ne démontrepases autres
fonctions qui lui ont été confiées n'appartenapas au méme
domaine du travail ou étaient d'une plus grandeptexité que
celles pour lesquelles elle avait été nommée. ilsumal a
acquis, a I'examen du dossier, la conviction queasgument
n'est pas fondé et il estime qu'il n'y a aucureorade mettre en
doute la déclaration du Comité. On lui a donnéideisations
claires et précises sur la nature de ses tachgiduEmle l'avis de
vacance de poste, il lui a été remis le 16 mai 188& a laquelle



elle a effectivement pris ses fonctions, le "dgsidrde poste"”
deétaillé auquel se référe le Comité dans son rappor

Le huitieme moyen

19. La requérante indique que, apres avoir pragsesion
définitive le 17 octobre 1989, le Directeur généralkccepté de la
rencontrer, a sa demande, mais lui a proposé unemogui ne

lui convenait pas. L'entretien n'a jamais eu ligon argument
repose sur le fait que le Directeur général étaijeelque sorte
obligé, en vertu du principe de I'estoppel, deverda
requérante ou son conseil.

20. En vertu du principe de I'estoppel, toute pamsoqui, par
une déclaration ou une présentation de faits qogle®, amene
un autre individu a agir contre ses propres ineir la foi de
cette déclaration ou présentation de faits, ne jpasise rétracter
par la suite méme s'il apparait que celle-ci étaitacte. En fait,
la question de I'estoppel ne se pose pas ici.dges ne
prévoient aucune nouvelle instruction de I'affaine fois que la
décision définitive a été prise, et le moyen dactjui convient
pour un fonctionnaire 1ésé par une décision défmiest de
recourir devant le Tribunal. Le Directeur généralpas promis
de reconsidérer sa décision lorsque le premierezndus a été
fixé : au contraire, il a indiqué tres clairemeand sa lettre du 8
novembre 1989 qu'il n'était pas tenu de rouvriddssier et ne se
proposait pas de le faire.

Le neuvieme moyen

21. La requérante soutient qu'il est de coutume aux
Communautés européennes de communiquer au stagjiaire
milieu de stage un rapport intérimaire, afin dedfér de ses
faiblesses dans son travail et sa conduite. Emmél que les
dispositions relatives au stage figurant a I'aet®6 du Statut
administratif du personnel permanent d'Eurocorstoolt a peu



prés identiques aux dispositions correspondantegyerur aux
Communautés, cette coutume devrait également @tejaée a
Eurocontrol.

22. La réponse a cet argument est que, étant gaaisation
indépendante, Eurocontrol n'est pas liée par laqu&asuivie
dans d'autres organisations, méme celles donédges
applicables sont similaires aux siennes. De surdeofait qu'un
rapport intérimaire puisse étre utile ne le rensl @aligatoire. En
I'espéce, ce qui importe c'est que l'article 3@t#itrespecté.

Le dixieme moyen

23. La requérante prétend gu'elle a fait I'objehe
discrimination en tant que femme et mére; a l'apeuiette
accusation, elle cite des remarques désobligegnteson chef
direct lui aurait faites en apprenant qu'elle é&aiteinte et qu'elle
demandait un congé de maternite.

24. Les éléments du dossier soumis au Tribunaly#ét pas son
accusation. D'une part, I'objet de la prolongatierstage au-dela
de la période normale de neuf mois était de temirate du
congé de maternité auquel elle avait droit. D'apéne, le rapport
de stage a été signé non seulement par son ckef diais aussi
par deux autres hauts fonctionnaires.

Le onziéme moyen

25. La requérante invogue a nouveau la violatioaatedroit de
défense en ce que ses observations ne sont pt&eséélans la
décision du Directeur général.

26. Ce moyen échoue pour les raisons que le Trilaudga
exposées au considérant 18 ci-dessus en répossptme
moyen.



Le douzieme moyen

27. Le dernier des principaux moyens de la requérest tiré de
ce que le Comité des rapports n'a pas recu d'éiaiude ses
prestations de la part du chef du Bureau R1 duiGecentral
des redevances de route, ou elle a travaillé caepiembre au
31 octobre 1989.

28. Le Comité a siégé pour la premiére fois ledf@embre 1989
et a tenu trois autres séances le 22 septembes, &tet 9
octobre. Il a rendu son rapport a la derniere dedeges. Il a tenu
compte de ses prestations pour toute la périodatalu 16 mai
1988, date de son engagement, au 18 septembred 989,
I'exclusion de la période de maternité. Cette piériétait tout a
fait suffisante pour permettre au Comité et au @@er général
d'évaluer son travail correctement, et il n'y ausugcraison de
supposer qu'un rapport sur les quarante jours éopgpitaires
gu'elle a passés au Bureau R1 changerait subdiamgeat leur
évaluation.

Les observations complémentaires de la requérant&asgis du
Comité des rapports

29. La requérante formule dans son mémoire ineiadléveloppe
dans sa réplique, des observations détailléesjauckurapport
du Comité en date du 9 octobre 1989. Elle répeisiquirs
arguments déja présentés au titre de I'un ou uted'de ses
douze principaux moyens et qui échouent pour legsno
indiqués plus haut. Elle conteste en outre I'atiégadlu Comité
selon laquelle, lors de son recrutement, elle i'pas les
qualifications requises en raison d'une expérignotessionnelle
limitée. Elle affirme que ses supérieurs, qui agé le rapport
de stage, les membres du Comité des rapportatdeteur
général n'avaient pas les compétences techniquessaires
pour apprécier son travail.



30. Ces commentaires soulévent le probleme deffisance
des résultats de la requérante, qui est bien emfan@ison qui a
amené le Directeur général a conclure qu'il n'giastdans
I'intérét bien compris de I'Organisation de conérraon
engagement.

La décision de ne pas confirmer I'engagement dagiasre est
une décision prise par le Directeur général dangiltice de son
pouvoir d'appréciation. Conformément a une juridpnee bien
établie du Tribunal, une décision de cet ordread ptre
annulée que si elle émane d'un organe incompéfetd,une
regle de forme ou de procédure, repose sur unereatecfait ou
de droit, ou si des éléments de fait essentiefd pas été pris en
considération, ou encore si des conclusions mdaifesnt
erronées ont été tirées des pieces du dossienfiouseun
détournement de pouvoir est établi.

Dans les douze moyens qui sont exposés plus haejliérante
a tenté de démontrer I'existence de plusieurs slgices mais n'a
pas réussi a en établir un seul. Ses observatmmplémentaires
sur le rapport du Comité appellent une réponseedpmntée plus
large. Bien que les critéres énoncés ci-dessustvadeir la
révision de toutes les décisions d'appréciatisrselont
appligués avec une retenue particuliére dans ld'oas décision
de ne pas confirmer I'engagement d'une personmengiissant
un stage; sinon le stage perdrait son caracterenaes d'essai.
Dans le cas d'un stagiaire, il convient de donner a
I'administration la plus large latitude en se comfant auxdits
criteres, et sa décision sera maintenue a moinexistence
d'un vice particulierement grave ou manifeste muétse
démontrée. En outre, quand le refus de confirmeangagement
est, comme dans le cas présent, motivé par demtioes
insatisfaisantes, le Tribunal ne substituera pasare
appréciation a celle de I'Organisation concerraptitude du
fonctionnaire a exercer ses fonctions.



31. Ayant acquis la conviction, apres examen dgidosqu'en
I'espéce le Directeur général a exerceé régulieres@mpouvoir
d'appréciation, sans qu'aucun vice ne justifieldation de la
décision attaquée, le Tribunal ne peut que déclamraquéte
dénuée de fondement et rejeter les conclusions dEgLérante
dans leur totalité.

La demande reconventionnelle de la défenderesse

32. Le Tribunal ne s'estime pas en droit d'admé&itdemande
reconventionnelle d'Eurocontrol tendant a la conation de la
requérante au paiement des dépens pour procedisiab

Par ces motifs,
DECIDE :

La requéte et la demande reconventionnelle d'Euatoacsont
rejetées.

Ainsi jugé par M. Jacques Ducoux, Président duurrd, Mme
Mella Carroll, Juge, et M. José Maria Ruda, Jugmkiant,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que
nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publigue, le 8tjaid91.
(Signé)

Jacques Ducoux
Mella Carroll
José Maria Ruda
A.B. Gardner



