DIX-HUITIEME SESSION ORDINAIRE
Jugement No 112
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contr&rganisation mondiale de la santé
(O.M.S)), formée par le sieur C. de C., P., en dat@7 octobre
1966, la réponse d&d.M.S. du 16 décembre 1966, la réplique
du requérant, du 17 mars 1967, et la duplique@&I.S., datée
du 3 mai 1967,

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribunakticle XI du
Statut du personnel d®LM.S. et les dispositions Nos 440, 960
et 1040 du Reglement du personnel’@edanisation;

Vu la déposition du sieur Michon, fonctionnaire d8.M.S.,
recueillie sous la foi du serment le 5 octobre 189évant M.
André Grisel, Vice-président du Tribunal, et le fiez adjoint,
délégués du Tribunal;

Vu la lettre adressée au Tribunal, le 2 octobre71par le sieur
Lucas, ancien fonctionnaire d&IM.S. et communiquée aux
parties par le Greffier adjoint le 4 octobre 1967;

Our en audience publique, le 9 octobre 1967, MMureat et
Marillier, fonctionnaires de’®©.M.S., entendus sous la foi du
serment, en qualité de témoins, ainsi que Me TrayagGonseil
du requérant, et M. Vignes, Agent 48.M.S.;

Vu les pieces du dossierpd ressortent les faits suivants :

A. En 1964, 'Organisation mondiale de la santé mit au concours
une place de réviseur et quelques postes de tedscle sieur
C. de C., qui avait subi sans succes les examepgs#s aux
candidats réviseurs, fut cependant engagé en ¢ualé



traducteur au siége de Geneéve, a partir du leiefél®65, pour
une durée de deux années, la premiére étant codsidémme
période de stage. En octobre 1965, il fonctionnanre
traducteur au coursuhe conférence qui eut lieu a Addis-Abeba.

B. Etabli le 19 novembre 1965 par le chef du Servie
traduction de’Organisation, le sieur Rigolot, le premier rapport
sur factivité du requérant lui reproche en termes vits d
concevoir sa tache 'uhe maniere incompatible avec les
exigences des organisations internationales. Leo28mbre, le
sieur C. de C. sollicita la modification de ce ragp son
affectation a un autre emploi et, en cas de rejet sds
propositions, la prolongation de son engagement poumois.
Aprés avoir renouvelé cette demande le 27 novenilbiie part

au chef du personnel, lor&ude conversation confirmée par écrit
le 3 décembre, de son intention de quitter sonepastplus tard
le 31 juillet 1966, sous réserve dacktord de’Organisation. Le

8 décembre, le chef du service de traduction regapia rapport
du 19 novembre par un nouveau texte qui reprendrlagues
énoncées dans le premier, mais sous une formensteclLe 14
décembre, le chef du personnel informa le sieudeCC. que son
stage était prolongé de six mois sur la base dporamu 8
décembre et queQrganisation acceptait la date du 31 juillet
1966 comme termeehgagement.

C. Le 10 décembre 1965, atteint de troubles pdigrement
aigus, le sieur C. de C. fut hospitalisardence; il ne reprit son
travail que le ler avril 1966. Le 20 avril, le cloef service de
traduction maintint dans un nouveau rapport lesésr quil
avait utilisés dans le précédent. Le 25 mai, peasagon refus de
signer ce rapport, le sieur C. de C. fut avisé spreengagement
serait resilié le 31 juillet 1966 pour services rsatisfaisants, en
vertu de farticle 960 du Reglement du personnel. Le 28 jliléee
Directeur général rejetaappel qui lui avait été adressé contre
cette décision. Saisi en outréude demande indemnité pour
maladie ¢brigine professionnelle, il répondit le 28 juillet
également gl se prononcerait ultérieurement sur la base des



recommandations du Comité consultatif ad hoc. Le 21
septembre, tout en manifestaimtention de recourir au Tribunal
administratif de’Organisation internationale du Travail contre la
résiliation de son engagement, le sieur C. de €lad# quavant

de porter la question ddndemnité pour maladie devant cette
juridiction, il attendrait la décision du Directeggnéral.

D. Par la présente requéte, datée du 27 octobre, 1®8ieur C.
de C. a pris les conclusions suivantes devant lbuial
administratif :

1. Ordonner’annulation du rapport de M. Rigolot du 20 avril
1966 relatif au travail du requérant;

2. Attribuer a’intéressé, a titre indemnitégdjuivalent du salaire
guil aurait touché pour les six derniers mois de somtrat, soit
Fr.s.26.580.-;

3. Attribuer au requérant, a titre indemnité poréjydice subi a
la suite de sa maladie provoquée damsekcice de ses fonctions
Fr.s.25.000.-;

4. Condamner’Organisation mondiale de la Santé en tous les
dépens, y compris les fraisaglocat du requérant.

L’Organisation conclut au rejet de la requéte.

E. Le 28 octobre 1966, le Directeur généraksfondé sur les
conclusions du Comité consultatif pour écarter Emdnde
indemnité pour maladie.

CONSIDERE :

Sur la demande’annulation du rapport du 20 avril 1966 :

1. Une demande’ahnulation ne peut se diriger que contre une



décision, soit contre un acte qui tranche une guestans un cas
concret. Or, loin de statuer sur un point contdstégapport du 20
avril 1966 contient une simple appréciation destuges du
requérant; il ne’agit donc pas’dne décision susceptibléétre
annulée. Dans la mesure ou elle tend a cettedimeduéte est
irrecevable.

Sur la demande indemnité pour résiliatiéengjagement :

2. L'Organisation a mis fin ddngagement du requérant le 31
juillet 1966, soit au terme de la période de stage fixée
d’abord & une année, fut ensuite prolongée de sig.Mwj si le
Tribunal est compétent pour controler toute dénisidu
Directeur général résiliantehgagement 'dn fonctionnaire en
période de stage dans la mesure &ine part, elle peut émaner
d’'un organe incompétent, étre irréguliere en la foreeetrouver
entachée 'dn vice de procédure, oujadtre part, elle peut étre
entachée ‘@rreur de droit ou fondée sur des faits inexaaissio
des éléments de fait essentielsnh pas été pris en considération,
ou encore si des conclusions manifestement errooge®té
tirées des piéces du dossier, le Tribunal ne pebstguer sa
propre appréciation a celle du Directeur généraicemant le
travail, la conduite ou’dptitude de ’intéressé a exercer des
fonctions internationales.

3. Larticle 440, deuxieme alinéa, du Reglement du paedo
prévoit quen cas de prolongation du stage pour une durée
déterminée, un nouveau rapport doit étre établinet nouvelle
décision rendue avant la fin de cette période supehtaire. Le
requérant reproche aliteur du rapport du 20 avril 196&doir
fondé ses appréciations sur douze jours de traailement,
consécutifs a une longue maladie, et par conségteute de
Sétre prononcé en connaissance de cauaeQid agi au mépris
du but de ’brticle 440, deuxiéme alinéa. Aussi fait-il griaf a
Directeur général’dvoir violé cette disposition en statuant sur la
base ¢tun tel rapport.



Il ressort toutefois de la correspondance écharegéee les
parties que, selon les intentions dené et lautre, loin Btre
destinée a permettre un contrdle supplémentaireajgscités du
requérant, la prolongation du stage avait poureséul de lui
faciliter la recherche’dne nouvelle situation. ’'Dne part, si le
requérant sollicite une prolongation dans seseletties 23 et
27 novembre 1965, &st pour éviter -’dprés ses propres termes
- de devoir déménager avant la fin Gahée scolaire ou en plein
hiver; bien plus, le 3 décembre 1965, il confirnaeviolonté
précédemment exprimée de quitter son poste le iBét jL1966.
D’autre part, le 14 décembre 196%)rbanisation accepte la
prolongation sur la base du rapport du 8 décembwd, en
sachant que le requérantarnpas fourni jusdalors un travail
satisfaisant, et en admettant’ique sera pas en mesure de
corriger limpression défavorable laissée par sa premiéreeanné
de stage. Dans ces conditions particuliéres, lentieai en
fonctions du requérant &xkpiration de la période de stagarte
année ne peut étre regardé comme une prolongatictade au
sens de’article 440. Il &nsuit que 'Organisation tétait pas
tenue ¢établir le rapport visé par cette disposition et tudate a
laquelle un tel rapport a été rédigé est sans itapoe en
I’espéce.

4. Le requérant soutient ou laisse entendre quBidecteur
général fa pas pris en considération certains faits, a sdesi
résultats du concours qui lui a valu son engagengenime
traducteur, ’Insuffisance de la formation tua recue pendant
son stage,’dbsence 'dvertissement avant la communication du
premier rapport défavorable, enfin les éloges auidnt été
adressés au sujet de son travail a Addis-Abeba.

Faute de se rapporter a des faits essentiels, @engdues
omissions ne jouent cependant aucun role 'espéce. Tout
d’abord, il est indifférent que le requérant ait sabéc plus ou
moins de succes les épreuves du concours augagatticipé;



seul compte le travail effectif ua fourni durant son stage. En
outre, si ses supérieursont pas jugée utile de’imstruire
spécialement, ’est parce di avait déja travaillé pendant une
quinzaine thnnées comme traducteur et réviseur; il était donc
censé connaitre son métier. De plus, il ressorsete propres
déclarations, corroboréesadleurs par plusieurs témoignages,
que les critiques qui lui ont été adressees, peurfpequentes
guelles furent, étaient tout de méme de nature @rlsgigner sur
les manquements qui lui sont imputés. Enfin, |lgsrépations
émises sur sa participation a la Conféren@edis-Abeba ne
sont pas déterminantes, les conditions dans |dequdl a
travaillé a cette occasion étant différentes dieselu se trouvent
placés les traducteurs du siege’@edanisation.

5. Il reste a examiner si, en résilialngagement du requérant
sur la base des rapports du supérieur hiérarchlqueirecteur
général a tiré des conclusions manifestement itegates pieces
du dossier. A ce sujet, le Tribundexrercerait sa censure que si,
de toute évidence, le travail du requérant sasiafaiaux
exigences quedrganisation pouvait normalement émettre. Or il
résulte du dossier que les traductions du requérarfait fobjet
de corrections nombreuses, dont certaines sontitdldes et
peut-étre injustifiees, mais dont la plupart sossuaément
pertinentes. De surcroit, selotais concordant des réviseurs
chargés de contréler le travail des traducteussyédactions du
requérant étaient de qualité inférieure a la mogedm celles de
ses collegues. Deés lors, bien que les connaisséingesstiques
du requérant ne puissent étre mises en doute’esé pas sans
raisons serieuses que ses prestations ont étésjuggdfisantes.
Aussi les déductions qui servent de base a laidéagtaquée ne
sont-elles pas manifestement erronées.

Sur la demande’iddemnité pour maladie

6. D'une part, cette demand&st pas dirigée contre la décision
initiale du 28 juillet 1966, simple mesure suspeasavec



laquelle le requérantest expressément déclaraatord et g
ne critique nullement. Rutre part, en tant ¢tplle est formulée
dans la requéte du 27 octobre 1966, elle ne vigkgnment pas
la décision que le Directeur général a rendue neldmain sur
I'indemnisation pour cause de maladie. Au demeudants la
mesure ou elle est contenue dans la répligue dmdrgs 1967
elle ne met pas non plus en cause cette décisiom,lay dite
répligue ne mentionne pas. Enfin, le requéranepeoche pas au
Directeur général ’dvoir rendu une décision implicite de rejet.
Des lors, la demande précitée, qiest dirigée contre aucune
décision du Directeur général, doit étre rejetéenroe non
recevable.

7. Méme si le requérantem prenait & une décision du Directeur
général, sa prétention devrait étre écartée, gpreemal fondée.
Les éléments de preuve 'dlua apportés *tablissent pas
I’existence @in lien de causalité entrexercice de sa profession
et la maladie iU a subie. En particulier, les déclarations
meédicales qil a produites ne se prononcent pas &unidine de
son affection. En revanche, le Comité consultatignt le
Directeur général a sollicitéalis, conclut que le requérant a
souffert dune affection étrangére dadcomplissement des
devoirs de service. Dans ces circonstances, ledejia demande
d’indemnité se justifierait en tout cas.

8. Dailleurs, supposé que sa maladie proviennéedericice de

sa profession, le requérariairpas droit davantage ‘&ntlemnité
réclamée. Cette maladie ne serait pas due aux tmorslide
travail imposées au requérant, soit a un état daesesh dont
répond 10rganisation. Au contraire, elle serait la conségaee
des mesures prises’@dard du requérant en raison de ses propres
prestations, que le Directeur général était fondéuger
insuffisantes. En ’‘dutres termes, elle serait imputable aux
manquements du requérant lui-méme, qui devrait loés
supporter seul les effets des atteintes portéasarge.



Par ces motifs,
DECIDE :
La requéte est rejetée.

Ainsi jugé et prononcé a Geneve, en audience pudlite 18
octobre 1967, par M. Maxime Letourneur, Présidéht André
Grisel, Vice-président, et le tres honorable Lorevih, P.C.,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bagrdsentes,
ainsi que nous, Spy, Greffier adjoint du Tribunal.

M. Letourneur
André Grisel
Devlin
Bernard Spy



