CINQUANTE ET UNIEME SESSION ORDINAIRE
Affaire ALI KHAN

Jugement No 564

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation intéoreale du Travail (OIT), formée par M.
Bahauddin Ali Khan le 15 octobre 1982 et la répates€OIT datée du 21 décembre 1982;

Vu le jugement No 556 et I'ordonnance du Présidantribunal en date du 14 avril 1983;

Vu la réplique du requérant en date du 9 juille@3 8t la duplique de I'OIT du 30 septembre
1983;

Vu l'article Il, paragraphe 1, du Statut du Tribuetales articles 4.2, 13.1 et 13.2, ainsi que les
paragraphes 4, 12 d), 14 et 16 de l'annexe | dutQta personnel du Bureau international du
Travall,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure aalicitée par le requérant n‘ayant pas été
admise;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent lesdaiteants :

A. Le requérant, ressortissant du Pakistan, est entservice du BIT en 1960. En 1961, il obtint
un contrat sans limitation de durée et fut affélg Rivision des travailleurs ruraux et indigénes.

Il avait le grade P.2/P.3, puis P.3. Entre 1965984, il posa sans succes sa candidature a
guatorze postes P.4. Le ler janvier 1975, il fanidgféré a un poste P.3 au Service des activités
industrielles. Il est spécialiste d'industrie. $aste fut reclassé et il fut promu au grade P.4 ave
effet a compter du ler janvier 1975. Le Bureauymeafiénérale des problémes du travail avait
besoin d'un fonctionnaire supérieur chargé de reblks et un concours (No

V/ANALYSIS/16/81) fut annoncé en juin 1981 pour poste de grade P.5. Le nombre des
candidatures valables fut de 43, y compris celleeduérant. Sept d'entre elles, non valables,
furent éliminées. Le Comité de sélection constinéertu du paragraphe 16 de I'annexe | du
Statut du personnel commenca par éliminer 19 catsligli ne possédaient pas les qualifications
requises et il écarta la candidature du requéngiringanquait d expérience pratique de la
recherche socio-économique". Le requérant fut méopar une note interne du 16 mars 1982
gu'il n'obtiendrait pas le poste. A la suite d'épesuve écrite, le comité présenta une
recommandation que le Directeur général approularésultat du concours fut annoncé le 6
mai. Le requérant le contesta et, le 7 mai, demandd'révision". Le 7 juin, le chef du personnel
rejeta ses objections. Dans des notes en dateldstslY juin, I'intéressé développa lesdites
objections et demanda au BIT d'appliquer la promgrevue a l'article 13.1 du Statut du
personnel. Le 25 juin, le chef du personnel eutninetien avec lui, qu'il résuma dans une lettre
adressée au requérant le 29 juin, ou il rejetaduéveau son argumentation. Par des notes datées



du 30 juin et du 2 juillet, le requérant présermia téclamation au sens de l'article 13.2. Le chef
du personnel la rejeta au nom du Directeur gémpénmaline note du 10 ao(t 1982, qui constitue la
décision attaquée.

B. Le requérant fait observer qu'il a une excelidaotmation universitaire et une expérience
aussi longue que variée des travaux du BIT. Il'&steur de longs rapports, qui ont été fort bien
accueillis, sur les questions sociales et les probk du travail qui doivent faire I'objet des
recherches du titulaire du nouveau poste. Le cahdétu est beaucoup moins expérimenté et
beaucoup plus jeune et il a bénéficié tout récentitiene promotion au grade P.4.
L'administration a commis plusieurs irrégularitéa de le nommer. L'intéressé fut le seul
candidat a passer I'épreuve écrite et le requérxaritt été informé qu'il n‘avait pas gagné le
concours longtemps avant la publication du résultatété éliminé par malveillance et pour des
raisons erronées. A maintes reprises depuis 1B&%té victime de mesures discriminatoires
d'une iniquité flagrante, ce qui constitue uneaation a l'article 4.2. Il y a eu également
inobservation des paragraphes 4 et 12 d) de l'aninexii exigent que le Comité de sélection
tienne compte de I'ancienneté. De véritables pitissshde carriere au BIT sont réservées a
quelques favorisés. Les méthodes dilatoires, stibgscet inéquitables d'appréciation du travalil
sont un symptéme de cet état de choses et le mgualegue de graves vices dans la rédaction
de ses rapports annuels. |l prie le Tribunal d'&era résultat du concours, d'ordonner a
I'Organisation de cesser immédiatement ses pratidigeriminatoires a son détriment et de lui
rendre pleinement justice pour ce qui est de san@ment et, enfin, de lui accorder réparation
pour tort matériel et moral.

C. L'OIT répond que la procédure prescrite part#ud du personnel a été appliquée
scrupuleusement. Si le requérant et d'autres catsdicht été informés par avance de leur
élimination, c'était uniguement pour leur épargieerester inutilement dans l'incertitude. Sur les
trois candidats invités a passer I'épreuve éatéex y ont renoncé. Quant aux accusations de
discrimination, I'ancienneté n'est qu'un des @gémtrant en ligne de compte pour pourvoir a un
poste vacant : selon le paragraphe 12 d) de I'anheXe n'est prise en considération qu'aprés un
examen minutieux des candidats, la considératiprésue, ainsi qu'il est dit a l'article 4.2 a),
étant "la nécessité de disposer d'un personnet kyaiveau le plus élevé de compétence, de
rendement et d'intégrité”. La seule considératiila ast de savoir si le requérant a été éliminé
correctement. L'OIT soutient qu'il n‘a aucune edgn&e des recherches analytiques et critiques
requises. En fait, ses projets de rapports, simpeaux de routine, n'étaient pas toujours sirs.
Les titres universitaires sont certes pertinentasmon pas suffisants, et d'autres candidats en
avaient de meilleurs. Quant au candidat retemelit faire état d'un ensemble impressionnant de
recherches sociales et économiques. Les accusdtamslveillance ne sont pas fondées.

D. Conformément au jugement No 556, I'Organisaéidoumis au Tribunal, le 31 mars 1983, les
pieces et informations qu'elle avait été invitdewrnir. Le greffier a transmis les informations au
requérant. Le greffe a été chargeé, par ordonnamé&@sident du Tribunal en date du 14 avril, de
restituer les pieces a I'Organisation, au motif certaines d'entre elles faisaient double emploi
avec celles qui figuraient déja au dossier et gaaltres étaient étrangéres a la cause ou ne
pouvaient influer sur son sort.



E. Dans sa réplique, le requérant précise certitals du différend et allegue que I'OIT a
délibérément confondu les questions, I'a harcelénadveillance et a voulu lui faire tort. Lors de
I'entretien du 25 juin 1982, le chef du personntelrae de l'intimider. Des fonctionnaires ayant
moins d'ancienneté, dont des Pakistanais, ont ¢@aunonépris de I'équité, des promotions plus
rapides. Des documents utiles lui ont été cachés) &ribunal aussi, par exemple un rapport sur
I'enquéte superficielle faite a la suite de saaméealtion en vertu de l'article 13.2. Le résultat du
concours était prédéterminé et la procédure andéeleée de vices graves. Ainsi, tous les
membres du Comité de sélection étaient européensne d‘ailleurs le vainqueur du concours,
et 'un des membres était le chef du bureau, qurait pas di y appartenir. Le requérant a été
éliminé sur la base de motifs fallacieux. Il égatfaitement qualifié pour le poste. Il développe
ses allégations de discrimination, en affirmant sge qualifications et ses réussites, qu'il expose
longuement, ont été méconnues tandis que cellgaghant du concours ont été surestimées.
L'OIT a violé I'un de ses instruments, la convam{ido 111) sur la discrimination (emploi et
profession). De l'avis du requérant, tout le systéles concours est une tache sur la réputation de
I'OIT et il a souffert pendant des années de soactare injuste. D'aprés les normes des Nations
Unies, son age et son ancienneté lui donnent anait grade plus élevé : il maintient donc ses
conclusions.

F. L'OIT développe son argumentation dans la dupliéi, d'aprés elle, les accusations du
requérant sont gratuites et parfois injurieusds,a@lmet que des déceptions naissent du systeme
actuel des carriéres, qui donne aux responsabdlitéax capacités la priorité sur I'age et
I'ancienneté. Le Directeur général fait procédene étude pour savoir s'il est possible de lui
donner plus de souplesse. Toutefois, il n'y a pagigon d'imputer la non-promotion du
requérant aux intentions malveillantes de tierestda procédure correcte qui a été suivie pour
pourvoir le poste et il n'y a eu aucune irrégudatitintéressé a été éliminé pour des raisons
objectives, avec d'autres candidats qui étaienixm@alifiés que lui. La recommandation du
Comité de sélection était fondée : c'est le mailtpu a gagné. L'OIT invite a nouveau le

Tribunal a rejeter la requéte comme mal fondée.

CONSIDERE :
Sur la production de pieces

1. Dans sa requéte et par mémoire du 14 octobr2 1®8equérant a invité le Tribunal a prendre
des mesures provisionnelles et, notamment, a oetdamproduction des rapports établis par les
jurys des concours auxquels il a participé dep8&tlCette demande a été rejetée par le
jugement No 556 dans la mesure ou elle a traisaagports. Reprise partiellement dans la
réplique en ce qui les concerne, elle doit étretéealerechef pour le motif invoqué dans ledit
jugement.

Sur la recevabilité
2. La requéte porte les conclusions suivantesiéaprer nul et sans valeur le résultat du

concours No V/ANALYSIS/16/81: b) enjoindre a I'Ongsation de mettre un terme a toute
mesure discriminatoire envers le requérant et idehdre pleinement justice en matiere



d'avancement; c) accorder au requérant la répardéson préjudice matériel et moral.

Les conclusions sous lettres a) et ¢) tendenpéda de décisions que l'article 1l du Statut du
Tribunal place dans sa compétence. Elles sontqreségjuent recevables.

La conclusion b) requiert le Tribunal d'imposelGrdanisation des obligations prescrites par le
Statut du personnel et formulées de facon si génguee leur exécution ne pourrait pas étre
contrdlée. Elle est des lors inutile et trop vaddieu son irrecevabilité. Le Tribunal ne peut donc
gue faire abstraction des griefs soulevés a I'apppwaette conclusion.

Sur le pouvoir d'examen

3. Le requérant s'en prend a une décision quiiapté résultat d'un concours institué en vue de
la désignation du titulaire d'un nouveau posteefRait du pouvoir d'appréciation cette décision
est soumise au contréle du Tribunal dans une mdsuitée. Elle ne peut étre annulée que si elle
émane d'un organe incompétent, viole une reglemes ou de procédure, repose sur une erreur
de fait ou de droit, omet de tenir compte de fadisentiels, est entachée de détournement de
pouvoir ou tire du dossier des déductions manifieste inexactes.

En I'espéce, le Tribunal fera preuve d'une retg@auticuliere. Il ne lui appartient pas de se
prononcer sur les mérites des candidats en prédédodé bien plutbt laisser au jury et au
Directeur général I'entiére responsabilité de tdmix.

Sur le fond

4. En anglais, la premiére publication de la mise@cours annoncait que le fonctionnaire a
nommer ferait partie d'une équipe chargée de peépade rédiger un "Report on World
Employment". Dans un second avis, ces mots oneétlacés par ceux de "World Labour
Report", qui correspondent au texte francais etila@ations de I'Organisation. La modification
intervenue n'a eu manifestement aucune influencke giéroulement du concours. Il ne s'agit
donc pas d'un vice de procédure propre a affetealldité de la décision attaquée.

5. Les dispositions sur les concours ont été résis@ 1981. Les nouvelles régles prévoient la
création d'un Comité de sélection, dont les membnégté désignés ultérieurement.

Ayant été ouvert en juin 1981, le concours dometpiérant conteste le résultat a été soumis aux
anciennes regles. Le requérant critique vainenmatte décision : non seulement elle n'est pas
entachée d'une erreur de droit, mais elle parait &€ de nature a accélérer le déroulement du
concours, vu la nomination tardive des membresamit@ de sélection.

6. Le jury, composé de quatre fonctionnaires réissants de pays de I'Europe occidentale,
comprenait le chef du service dont dépendait |éepeascant.

Cette formation respectait les anciennes dispositapplicables aux concours qui n'étaient pas
réservés aux fonctionnaires de I'Organisation. &l@ustifiait donc dans le cas particulier, ou des



personnes étrangeres a I'Organisation étaient adraisoncourir et ont effectivement concouru.

Si la désignation des jurés peut étre discutéaisnmr de leur appartenance a une méme région,
elle n'était pas contraire aux régles en vigueur.

En tout cas, le fait que les candidats de I'extéat été éliminés au cours des opérations de
sélection n'a pas eu pour conséquence d'attribuesrecours le caractére d'une compétition
interne.

7. Sur les 43 candidats qui se sont présentéaspl@jcommencé par en écarter 7 qui n'étaient pas
des agents de I'Organisation et ne satisfaisasnapx conditions de nationalité posées. Puis, il a
réparti les 36 autres en trois groupes : le preouarptait les candidats qui ne remplissaient pas
une ou plusieurs des exigences émises; le dewaaglebait ceux dont I'offre méritait un plus
ample examen; enfin, le dernier réunissait ceuxsqrtaient du lot.

Le requérant a été classé dans le premier deaisgtoupes pour "lack of actual socio-economic
research experience". Exclu pour cette raisom & été informé plusieurs semaines avant la
prise de la décision attaquée. Quant aux canditlatiernier groupe, au nombre de trois, ils ont
été invités a participer a une épreuve écrite fijp@ement, un seul a subie; c'est lui qui a été
nommeé au poste a pourvoir.

Le requérant s'en prend sur deux points a la ptweélivie : d'une part, il se plaint d'avoir été
éliminé prématurément; d'autre part, il considém@me une machination la soumission d'un
unique candidat a I'examen écrit.

Ces griefs ne peuvent pas étre retenus. Le juxgceé judicieusement le pouvoir d'appréciation
dont il disposait. Il était raisonnable de fairettmparmi les divers candidats et, pour ne pas
prolonger inutilement leur attente, d'aviser d'éeldeux qui étaient écartés de la décision prise a
leur égard. En outre, si deux des candidats appedégprésenter a I'épreuve écrite y ont renoncé,
cela ne signifie pas que le troisieme ait bénéfiti@e faveur.

8. Le requérant fait valoir que, eu égard a sa &bion particulierement compléte, a la durée de
ses fonctions au sein de I'Organisation, a l'ingraré des travaux auxquels il a contribué et a
I'étendue des expériences qu'il a acquises, sdaséxa pour "lack of actual socio-economic
research experience" ne peut étre imputée qu'anéwention contraire a I'esprit de l'article 4.2
du Statut du personnel.

Le requérant tire de prémisses peut-étre exactesatelusions qui ne s'imposent pas. Le
Tribunal n'a pas a se prononcer sur l'aptitudeequérant a occuper I'emploi qu'il a postulé sans
succes. Il doit simplement constater que, les egdbnt le requérant fait état ne prouvent pas
nécessairement l'existence des qualités requistiildire de la fonction vacante. L'ancienneté
n'est pas toujours un facteur de supériorité.

9. Le requérant fait valoir que le candidat quelaporté est beaucoup moins agé que lui, qu'il
est entré plus tard au service de I'Organisatioiil,gjest occupé de la réalisation d'un unique



programme et qu'il avait été promu au grade P.4aunée seulement avant d'étre désigné au
poste de grade supérieur qui était mis au conc8eten le requérant, c'était la autant de motifs
d'éliminer a son profit le candidat qui a été chois

Ainsi qu'il ressort du considérant 3, le Tribunailtd'abstenir de toute appréciation sur les
gualités respectives des concurrents. Notammams, saurait comparer les mérites des
publications des uns et des autres. S'il exprior@topinion a ce sujet, il substituerait ses
propres jugements de valeur a ceux du jury et dggmes supérieurs de I'Organisation. De toute
évidence, il sortirait de son r6le juridictionnel.

Au demeurant, la promotion d'un agent qui n'a héiééfie son dernier grade que pendant une
année ne viole pas une disposition statutairei®parte qu'elle soit conforme ou non a la
pratique.

10. Enfin, le requérant soutient que, durant tgatearriére au service de I'Organisation, il a été
la victime de discrimination. Preuve en sont a&as : ses échecs a tous les concours auxquels
il a pris part; le refus d'élever son grade; I'étakion tardive des rapports d'appréciation qui le
concernent; le fait qu'il n'a jamais été appel&ges dans un jury, etc..

Ces griefs se rapportent a la conclusion que leérpt a prise sous lettre b) et qui a été déclaré
irrecevable. Il n'y a donc pas lieu de les examiner

11. Il ressort des développements précédents qus,ld mesure ou elle est recevable, la requéte
doit étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé par M. André Grisel, Président, M. JaggjlDucoux, Vice-président, et le trés
honorable Sir William Douglas, Juge suppléant, detgjont apposé leur signature au bas des
présentes, ainsi que nous, Allan Gardner, Gratfiefribunal.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 20niéeel983.

André Grisel

Jacques Ducoux

William Douglas

A.B. Gardner



