QUARANTE ET UNIEME SESSION ORDINAIRE
Affaire PEETERS (No 2)

Jugement No 352

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contrdristitut international des brevets
(1IB), formée par le sieur Peeters, Stefaan Bernlar@ octobre
1977, la réponse ddrstitut, en date du 14 novembre 1977, la
répligue du requérant, en date du 12 décembre 187,
communication de’lhstitut en date du 22 décembre 1977
indiquant qul n’entendait pas présenterobservations en
duplique, et la communication du requérant en daie27
décembre 1977 produisant notamment deux annexes
supplémentaires a joindre a ses écritures préagsient

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du TribunalStatut du
personnel de’llB, en particulier les articles 23 et 90, et le
“Réglement de notatidrrelatif aux conditions dans lesquelles
sont établis les rapports annuels des fonctionstaire

Aprés avoir procédé a’ekamen des piéces du dossier, la
procédure orale envisagée par le requérayant pas été jugée
nécessaire par le Tribunal;

Vu les pieces du dossierpd ressortent les faigiivants :

A. Examinateur a’lnstitut depuis le ler avril 1968, le sieur
Peeters a été nommé au grade A6 avec effet awiilet@/1. Le
projet de rapport de notation le concernant égadnlison chef de
groupe pour 1975 comportait la mention globdies bien. Le
chef de groupe et le chef de divisiofayant pu se mettre
d’accord sur ladite mention globale il a été faitores a
I’arbitrage prévu pardrticle 5(2) du‘Reglement de notatién



L’arbitre a estimé que la menti¢bien’ reflétant lavis du chef

de division correspondait au mérite du fonctiormaWarquant
son désaccord avetavis de Tarbitre, le requérant a saisi le
Comité des rapports en application daticle 6 du“Réglement

de notatiof. Le Comité des rapports a recommandé au Directeur
général de confirmer le contenu du projet de rappammportant

la mention global€bien’. Par décision du 25 janvier 1977, le
Directeur général a accepté cette recommandatien atavisé le
requérant.

B. Le sieur Peeters, par une lettre en date duétdief 1977
adressée au Directeur général, a exprimé son d@¥daewec
I’avis du Comité des rapports et a demandé au Diregénéral
de lui accorder la mention globatees biefi proposée par le
chef de groupéajoutant qtau cas ou une suite favorable ne
pourrait étre donnée a sa requéte, sa lettre détraiconsidérée
comme une demande de recours interhe Directeur général a
avisé le requérant le 4 mars 1977ilgue lui était pas possible
“de modifier le contenu du rapport de notation é€tabkon sujet
pour fannée 1975 et que, par suite, il transmettait gaéte a la
Commission de recoufglont- précisait-il- I'examen se limitera
cependant aux seuls aspects juridigues du dbssien
Commission de recours, dans son rapport daté dui@977,
“N’a constaté'éxistence @ucun ... vice delle a pour mission de
censuretr et a recommandé au Directeur généda supprimer
dans le rapport de notation la motivation darbitre et de
maintenir sa décision en ce qui concerne le rastepport. A
la suite de cet avis, le Directeur général a, lejulliet 1977,
rendu sa décision définitive par laquelle il a @oné le contenu
du rapport de notation en précisantilgquentendait pas retenir la
recommandation de la Commission de recddes supprimer la
motivation de ’larbitre du rapport de notatioanCest contre la
décision du Directeur général en date du 13 jull@f7 que le
sieur Peeters se pourvoit devant le Tribunal deséa



C. Par sa requéte, le sieur Peeters demande &dicelaigse au
Tribunal : de dire pour droit que le Comité despaps est
obligé de ne pas statuer ultra petité&anthuler la décision du
Directeur général concernant la mention globaleretyuérant;
d’accorder une mention global&res biefi au requérant;
d’accorder une somme de 500 florins au requérantr& de
dépens; de condamner, le cas échéargrgdnisation
défenderesse a payer les frais occasionnés’aadition des
témoins.

D. L’Institut international des brevets conclut pourpsaa a ce
guil plaise au Tribunal de rejeter la requéte dandge® ses
conclusions.

CONSIDERE :

Sur la partie défenderesse

1. Entré le ler avril 1968 au service degBl le requérant a
déposé contre lui la présente requéte le 3 octb®ré. En vertu
d’'un accord signé le 19 octobre 197TIBl a été incorporé a
I’Office européen des brevets, secrétariat derghnisation
européenne des brevets (OEB). Ayant reconnu la étanpe du
Tribunal administratif de’OIT, avec lassentiment du Conseil
d’administration du BIT,’OEB sest substituée alB, dés le ler
janvier 1978, dans les litiges guopposaient a ses agents et
étaient encore pendants a cette date devant lan&iibll sSensuit
que, dans la procédure en coutr@HB est devenue la partie
défenderesse.

Sur le systeme de notation des fonctionnaires

2. Selon’larticle 23 du Statut du personnel, le Directeuréggina
adopté, sous le titre de réglement dit de la rmtatides
dispositions qui régissent la procédure de notatides
fonctionnaires, en la divisant en plusieurs phases



- il appartient ¢thbord au supérieur hiérarchique du fonctionnaire
d’établir un projet de rapport apres en avoir dis@uéc lui
(article 2, chiffre 1, et article 5, chiffre 1);

- ensuite, le chef de groupe et le chef de divistompétent
fixent ensemble [&mention global&(article 5, chiffre 2);

- a défaut thcceord, ils en référent a un fonctionnaire nomnré pa
le Directeur général et appelé généralenfanbitre’ (article 5,
chiffre 2);

- une fois mis au point, avec ou samstérvention de’farbitrée’,
le projet de rapport peut étre contesté par letfoncaire auprés
du Comité des rapports, lequel se compose de goenabres,
deux étant désignés par le Directeur général etdéesx autres
par le Comité du personnel (article 6, chiffre 1,aeticle 7,
chiffre 1);

- le rapport lui-méme est arrété par le Directeurégal, dont la
décision est susceptible’étte déférée a la Commission de
recours, puis, en cas de confirmation, au Tribwadhinistratif
(article 2, chiffre 1, et article 7, chiffre 4).

Sur fargumentation du requérant

3. La décision attaquée, qui a pour objet la nmtatdun
fonctionnaire, reléve du pouvoitaghpréciation. Des lors, elle ne
peut étre annulée par le Tribunal que si elle éntune organe
incompétent, est affectééud vice de forme ou de procédure,
repose sur une erreur de fait ou de droit, omééexie compte de
faits essentiels, est entachée de détournemerdwd®ip, ou tire
du dossier des conclusions manifestement inexactes.

4. Le requérant se borne a invoquer des vices oeégure. I
soutient que son chef de groupe et le chef deidivisompétent
divergeaient tbpinion uniquement au sujet de “‘laroductivité



et gquen raison de la notation de cette seule rubriquerémier
avait proposé la notérés bieri et le second celle dien’ a
titre de “mention globalé Aussi reproche-t-il a’farbitre’ de
sétre fondé non seulement sur‘paoductivit¢, mais encore sur
I’“autonomié et la “qualité¢’ pour se prononcer en faveur de la
“mention globalé “bien’. Il fait en outre grief au Comité des
rapports thvoir préavisé pour cette mention, tout en attniibua
la “productivité la qualification“trés bie. Il en conclut que
I’“arbitre’ et le Comité des rapports ont tenu compé&édents
étrangers a la controverse entre le chef de greupe chef de
division et qtils ont ainsi dépassé le cadre de la mission qui le
incombait en tant darganes juridictionnels. Autrement dit, il se
plaint dune violation de la reglénon ultra petitg qui interdit
aux organes juridictionnels de prendre en condidérades
moyens de fait ou de droit non soulevés par letsgsar

5. Largumentation du requérant manque de pertinence. Pe
importe que les fonctions dédrbitre’ et du Comité des rapports
aient un caractére juridictionnel ou non au send’entend le
requérant. Il suffit de constater’djs’agit dorganes consultatifs,
chargés @®mettre des propositions ou des recommandations a
I'intention du Directeur général, seul compétent pauéter la
notation, ¢est-a-dire pour prendre une véritable décision. Or,
dans lexercice de son pouvoir, le Directeur génétasnpas lié
par les avis des organes consultatifs; au confrdira toute
latitude de fixer la“mention globale au vu de ’ensemble du
dossier, voire de revenir sur les appréciationsrigges ¢un
commun accord par les supérieutsndfonctionnaire. Dans ces
conditions, les organes consultatifs appelés a eibsrs le
Directeur général sont aussi libres que lui da&msamen de la
situation du fonctionnaire.’i étaient plus limités,dbligation

de sadresser a eux ne serait maintes foisimgl vaine formalité,
qui Naurait dautre effet que de ralentir la procédure de natatio

Il leur est donc loisible, le cas échéant, tearter des opinions
concordantes du chef de groupe et du chef de dividii sensuit



guen toccurrence,’ tarbitre’ et le Comité des rapportéont pas
méconnu un principe de procédure en ayant égarthures
rubriques gla celle de la“productivit¢, seul sujet de la
prétendue mésentente entre le chef de groupe ehdé de
division.

6. Au demeurant, le requérant ne fait pas valog lguDirecteur
général aurait tiré des conclusions manifestemeaenactes du
dossier. Gest avec raison. Si le requérant a obtenu quasddo
note “trés bieri dans le rapport pour 1975, notamment sur des
points importants, il '\a recu pas moins de treize mentions
“bien’, en particulier six dans le domaine déaptitudes
généraleset deux quant a sdiravail’. Dans ces circonstances,
en lui décernant l&mention globale“bier’, le Directeur général
n'a pas abusé de son pouvdappréciation.

Par ces motifs,
DECIDE:

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé par M. Maxime Letourneur, Président, Wndré
Grisel, Vice-président, et le tres honorable Lorevih, P.C.,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bagrdsentes,
ainsi que nous, Morellet, Greffier du Tribunal,

Prononceé a Genéve en audience publique, le 13 roeeh®78.

M. Letourneur
André Grisel
Devlin

Roland Morellet



