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119° session Jugement n° 3460

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la dix-septiéme requéte dirigée contre I'Orgatiis européenne
des brevets (OEB), formée par M. G. C. A K. le
2 avril 2013

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du Stadut Tribunal et
I'article 7 de son Réglement;

Vu les pieces du dossier;

CONSIDERE :

1. Les faits se rapportant a la présente affaire sapbseés
dans le jugement 2367 concernant la treizieme tequé requérant
et dans le jugement 2703 concernant sa quinziemeete. |l suffira
de rappeler que le requérant est un ancien fondion de I'Office
européen des brevets, secrétariat de 'OEB, dodbssier de retraite
était géré par le Département des pensions de |QEBété informé
par courrier du 12 octobre 2012 que, sous réseevEagprobation
des instances dirigeantes de I'Organisation, ldigyesle son dossier
serait confiée, a compter df janvier 2013, au Service international
des rémunérations et des pensions (SIRP), qui saénéile une unité
de I'Organisation européenne pour la coopératiam@aique et le
développement (OCDE). Le 24 décembre 2012, ilih @&t Présidente
de I'Office pour contester cette décision. L’aféaa été transmise a la
Commission de recours interne pour avis et le nequé été informé
par lettre du 22 février 2013 gque son recours ser@miné dans les
meilleurs délais et qu'il serait avisé de tout reaw développement.
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2. Dans l'intervalle, le 13 janvier 2013, le requérantecu un
courrier indiqguant comme date «Décembre 2012» 'opfotmait que
la gestion de I'ensemble des dossiers de retradit @té transférée au
SIRP a compter du®ljanvier 2013. Le requérant a fait recours contre
cette décision par une lettre datée du 16 janwdi3Z2adressée a la
Présidente de I'Office. Par un courrier en date8tlyanvier 2013, le
président de la Commission de recours internearrd le requérant
que la Commission avait recu copie de son recdurkli faisait
observer que le recours avait été introduit apaestforme relative
aux procédures de recours et l'informait qu’en wede l'alinéa b)
du paragraphe 1 de l'article 108 et du paragraple Yarticle 109
du Statut des fonctionnaires de I'Office, il deyavant de saisir
la Commission de recours, déposer au préalable deneande de
réexamen. Il ajoutait que, compte tenu du fait guesquérant avait
précédemment dit vouloir éviter une procédure toogue, il avait été
présumé qu’il préférerait commencer par la procédie réexamen et
gu’en conséguence son recours serait transmisnétd’\de résolution
des conflits.

3. Par lettre du 21 mars 2013, la directrice chargSeopérations
en matiére de ressources humaines a informé |€raauqu’elle avait
décidé de rejeter sa demande de réexamen et quaeircEr constituait
une décision sur lissue du réexamen au sens dagfohe 4 de
I'article 109 du Statut des fonctionnaires. Pars&guent, il pouvait la
contester devant la Commission de recours intéilresgmait qu’elle
lui était préjudiciable.

4. Le 2 avril 2013, le requérant a saisi le Tribunalogans au
motif que la Présidente de I'Office n'avait pas dende décision
définitive sur le recours gu'il avait introduit psa lettre du 16 janvier
2013. De son point de vue, la lettre du 21 mar32@ constitue pas
une décision rendue par l'autorité compétente as des articles 108
et 109 du Statut des fonctionnaires de I'Office.stutient que,
contrairement a ce quindique la directrice dansaerrier, il n’était
pas tenu d'introduire une demande de réexamen ouate la
décision contestée de décembre 2012 car celleaii éé prise avant

2



Jugement h3460

le 1* janvier 2013. De fait, l'article 17 de la décisiolu Conseil

d’administration (CA/D 8/12) du 26 octobre 2012,i qu modifié

notamment les articles 106 a 113 du Statut dediéomaires, dispose
que, «[s]'agissant des décisions prises par |'@atorvestie du pouvoir
de nomination compétente en I'espéce avant®lgabvier 2013 et
contestée aprés cette date, les agents, ancienss dge] peuvent
renoncer a la demande de réexamen préalable».

5. Le requérant demande notamment au Tribunal d’orelonn
que ses «droits a pension», qui ont été transBuwéSIRP sans son
consentement, «soient a nouveau confiés a l'unigueorité
administrative Iégalement constituée et en exelbigriis 1998».

6. La requéte étant manifestement dénuée de fondeihaiyt,

a pas lieu pour le Tribunal d’examiner sa receutgbiLe Tribunal est
d’avis que I'OEB a correctement exercé son poud@ppréciation
lorsqu’il a décidé de transférer la gestion dedemble des dossiers
de retraite au SIRP. Cette décision releve de siayenormale d’une
organisation et le Tribunal ne voit aucune irrégtdadans le processus
qui a conduit a son élaboration ou a sa mise emmeele surcroit, le
Tribunal conclut que cette décision ne peut étnesicttrée comme
déraisonnable ou inacceptable dans la mesurerdesil pas contesté
que le SIRP gérait déja plus d’'un quart des dosgierretraite des
fonctionnaires de I'OEB, ainsi que les dossiers rd&raite des
fonctionnaires de plusieurs autres organisatiotesnationales.

Par ailleurs, le Tribunal considere que les deraamtii requérant
sont injustifiées dans la mesure ou toutes lestipuasrelatives au
régime de pensions restent sous la responsabditeQEB et que
I'externalisation qui a été décidée n’est qu’'un eroyle rendre plus
efficace la gestion des dossiers de retraite.

7. Au vu de ce qui précede, le Tribunal ne peut mqjeter

la requéte en appliquant la procédure sommaireuprévl’article 7
de son Réglement.

Par ces motifs,
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DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeS& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petr@viGreffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 1Eef@&015.

(Signeé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGHA. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC



