Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3433

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée des
brevets (OEB), formée par M. G. P. P. le 12 awil 2 et régularisée
le 28 juin, la réponse de I'OEB du 5 octobre, lepligue
du requérant du 23 novembre 2011, la duplique O&B datée du
6 mars 2012 et les écritures supplémentaires deB’'Gu 22 mai 2013,
communiquées au requérant le 23 mai 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le 29 juin 2007, le requérant eut un entretien a&ggcnotateur au
sujet de son rapport de notation pour la périod¥6ZD07. Le méme
jour, le notateur écrivit au requérant, conformétraan paragraphe 6
de la section A des Directives générales relativasnotation contenues
dans la circulaire 246, pour l'aviser gu'il courait le risque d’obten
la mention «passable» pour son rendement, sondattitt I'appréciation
d’ensemble dans son prochain rapport de notatiemdtateur précisa
ses attentes, donna diverses instructions au r@ofuét I'encouragea
a remédier a la situation avant la fin de la périad notation. Il
prévoyait également des entretiens hebdomadaies lavrequérant
pour discuter de son travail. Le 27 septembre 2087requérant
introduisit un recours interne pour contester l@nde la lettre
d’avertissement et demander son retrait. Il récianégalement
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I'octroi de dommages-intéréts. Le 22 novembre 200fUt informé
gue sa demande ne pouvait étre accueillie et queesomurs avait été
renvoyé devant la Commission de recours interne.

Aprés s’étre entretenu avec le requérant le 7 déee2007 pour
discuter de son travail, le 17 décembre, le notadelbessa par écrit
une seconde notification de résultats médiocressque identique
dans sa teneur a celle du 29 juin. Il était recontéaau requérant,
comme dans la premiére lettre d’avertissement,odéircier a mettre
en ceuvre les mesures qui y étaient proposées.tin iby était indiqué
que le requérant travaillerait sous la supervigioecte d’'un examinateur
expérimenté dans son domaine technique. Le 142086 le requérant
introduisit un autre recours interne pour contedtenvoi de la
seconde notification et demander son retrait, ains l'octroi de
dommages-intéréts. Le 9 mai 2008, il fut informée (ga demande
ne pouvait étre accueillie et que le recours aditrenvoyé devant
la Commission de recours interne.

Dans un avis unique, daté du 12 novembre 2010né&sbres de
la Commission recommandeérent a la majorité le rdjetpremier
recours du requérant (RI/157/07), estimant qu'aitétdénué de
fondement. S’agissant du deuxieme recours (RI/§liB8conclurent
a la majorité que la seconde lettre d’avertisseréit irréguliere. lls
recommandérent donc qu’elle soit retirée du dossidividuel du
requérant, mais que sa demande de dommages-irgéitétsjetée.

Par lettre du 12 janvier 2011, le requérant fubimfé que le
Président de 'OEB avait décidé de rejeter sesurscoomme étant
irrecevables, au motif qu’une notification en vedtuparagraphe 6 de
la section A des Directives générales relativesritation ne constituait
pas un acte faisant grief a l'intéressé au senpatagraphe 1 de
l'article 107 du Statut des fonctionnaires de |iCdf européen des
brevets. Sur le fond, le Président faisait sieagi$ de la majorité de
la Commission concernant le premier recours deéfessé et 'avis
de la minorité concernant son deuxiéme recours.réesurs ont par
conséquent été rejetés comme étant totalement siéleufondement.
Néanmoins, le Président décida que la seconde ¥tvertissement
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serait, a titre exceptionnel, retirée du dossidividuel du requérant.
Telle est la décision attaquée.

Le requérant introduisit un autre recours intefaeg avril 2011,
pour contester son rapport de notation pour 20@5-26n particulier
I'appréciation de son rendement comme étant «phessalh entama
également une procédure distincte a l'encontre ek supérieurs
hiérarchiques pour harcélement lors de la procédiéealuation de
son travail.

B. Le requérant indique que ses principaux argumeais exposés
dans les écritures gqu’il a soumises a la Commisd@recours interne
et dans les avis minoritaires émis par celle-cifait valoir que les
lettres d’avertissement étaient injustifiées et péles en violation
des regles et directives applicables. Selon llesetquivalaient a des
mesures disciplinaires car elles avaient pour oipetpas de l'aider a
obtenir un meilleur rendement, mais de l'intimidsr.’OEB avait eu
lintention de l'aider, elle aurait accepté la meswyu’il proposait,
mesure qui lui avait été accordée en 2008, a sgamirsuivre sa
formation technique aupres d’examinateurs expériésemans les
nouveaux domaines qui lui avaient été confiédfithae que son travail
était, au moment des avertissements, dans lesedindes valeurs
attendues et il fait valoir que la décision attagest fondée sur des
faits non étayés et n'est pas diiment motivée. Ereola durée de la
procédure de recours a porté atteinte a son travaih carriere, ainsi
gu’a sa santé.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
ainsi que la décision de lui adresser les deureket’avertissement.
I demande au Tribunal d’ordonner que la premigi etirée de
son dossier individuel. Il réclame des dommage&&ts ainsi que
les dépens et sollicite la tenue d’un débat oralestu de l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement du Tribunal.

C. Dans sa réponse, 'OEB fait valoir que la requéteireecevable
dans la mesure ou les lettres d’avertissement estign ne constituent
pas des actes faisant grief au requérant au ser&rtiele 107,
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paragraphe 1, du Statut des fonctionnaires. Cégdeavaient pour
objet de lui donner la possibilité d’améliorer laatité de son travalil
avant la fin de la période de notation. A titre sidkaire, 'OEB
soutient que la requéte n’est pas totalement cowfoa I'article 6,
paragraphe b), du Réglement du Tribunal, dans la mesure ou le
requérant se borne a indiquer que ses principagynants sont
«illustrés» dans les écritures qu’il a soumisesa &bmmission de

recours interne.

Sur le fond, 'OEB affirme que les deux lettres\a#gissement
ont été établies en totale conformité avec le papdg 6 de la section A
de la circulaire 246, ainsi qu'avec les principes énoncés dans la
jurisprudence du Tribunal. Il ne s’agissait nullemne’imposer une
mesure disciplinaire au sens de l'article 93 duuStdes fonctionnaires.
Le notateur avait fait son devoir de supérieuranghique en toute
bonne foi et le requérant n'avait pas établi lande erreur de fait ou
de droit ni un quelconque parti pris ou préjugdadpart du notateur.
Au contraire, le notateur avait correctement évakérendement
du requérant en tenant compte des particularitéssalesituation.
De surcroit, le fait que le notateur ait expliqlgirement et en détail
au requérant ce qu’il attendait de Ilui pour luité&vila mention
«passable» était dans l'intérét de ce dernier.’&péce, les attentes
n'étaient ni injustifiées ni disproportionnées. EB nie l'absence
de soutien allégué par lintéressé. En émettanprimiere lettre,
le notateur donnait au requérant la possibiliténélzorer son travail
six mois avant la fin de la période de notation62Q007. En revanche,
la seconde lettre indiguait expressément qu'elaivia «donner [au
requérant] la possibilité de remédier a la situatio cours de la période
de notation suivante». De fait, elle a depuis & retirée de son
dossier individuel, ce qui prouve gu’elle a eufbefescompté puisque
le requérant a obtenu la mention «bien» pour spbder@ent au cours
de la période de notation 2008-2009.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyeréaffirme

que les deux lettres d’avertissement cadrent penfi@nt avec la
définition des mesures disciplinaires prévues gidla 93 du Statut
des fonctionnaires, et il soutient que les mesdiappui proposées
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par 'OEB n’ont, de fait, pas été mises en ceuvréaden cohérente. Il
réitere sa demande de débat oral, arguant quela’sstile facon pour
lui de répondre de facon appropriée aux argumesatsceés par 'OEB
dans sa réponse.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition. Elle
fait observer que le requérant n’a pas apportéreevp a I'appui de
son allégation selon laquelle les mesures d’apfaiaient pas été
mises en ceuvre de fagon cohérente.

F. Dans ses écritures supplémentaires, 'OEB inforen@ribunal

que, suite a une enquéte, la médiatrice a conaurigm ne prouvait
que les supérieurs hiérarchiques du requérant ravédiarcelé ce
dernier. Cependant, elle estimait que certaineiqpes en matiere
d’'organisation n’étaient pas toujours respectueudEs besoins du
requérant et elle faisait diverses recommandatigns,le Président a
décidé dapprouver. Ainsi, par lettre du 16 novesnt#012, le

requérant fut informé que la lettre d’avertissemamt29 juin 2007

serait retirée de son dossier individuel et quepiaciation de son
rendement sur son rapport de notation pour 2006-2@0ait relevée
de «passable» a «bien». L’OEB fait donc valoir guoeir ce qui est de
sa demande de retrait de la premiere lettre d'meernent de son
dossier individuel, le requérant n’a plus d'int§uétr agir.

CONSIDERE :

1. Le requérant fut avisé par lettre du 29 juin 2007,
conformément au paragraphe 6 de la section A didalaire 11 246,
gu'’il risquait d’obtenir la mention «passable» #retdu «rendement»,
de I'«attitude» et de I'«appréciation d’ensembleangl son rapport
de notation pour 2006-2007. Il contesta cet awatigent dans une
lettre qu'il adressa a la Présidente en date dsepfembre 2007, dans
laguelle il demandait : le retrait de cet avertisset, qui, selon lui,
était injustifié et non conforme au Statut des fmmmaires; que
'OEB s’assure gu'il ne reste aucune trace de Fassement dans
aucun document et que cela ne nuise pas a sorl ghgasa carriere
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dans I'Organisation; des dommages-intéréts pour mamtériel et
moral d’un montant de 3 000 euros par semaine dépulate d’envoi
de la lettre d’'avertissement jusqu'a la date de szmit effectif.
Le requérant fut informé par lettre du 22 novemB0®7 que son
recours avait été transmis a la Commission de recioterne pour
avis (recours RI/157/07). Le requérant recut uneosde lettre
d’avertissement datée du 17 décembre 2007, luigirdit qu'il
risquait d'obtenir la mention «passable» pour s@mgement» et son
«appréciation d’ensemble» et que cet avertissewigeait a lui donner
la «possibilité de remédier a la situation au codesla période
de notation suivante». Le requérant contesta cettiassement en
introduisant un recours aupres de la Présidentd imars 2008. Il fut
informé par lettre du 9 mai 2008 que son recousst 8té transmis a
la Commission de recours interne pour avis (recBUs1/08).

2. La Commission se prononga sur les deux recourd3RID7
et RI/51/08) dans un avis unique daté du 12 noven2@®10. Elle
estimait, a I'unanimité, que les deux recours étaiecevables, mais sur
le fond ses membres avaient des avis divergentgeHyui concerne
le recours RI/157/07, une majorité constituée dastmembres
recommandait que le recours soit intégralemenérefgmme étant dénué
de fondement; une minorité constituée d’'un meml@@mmandait
le retrait de la lettre d’avertissement mais réjelm demande de
dommages-intéréts, et une autre minorité d’un memecommandait
le retrait de la lettre d’avertissement et I'ociiiei 3 000 euros a titre de
dommages-intéréts pour tort moral, dont 1 000 epoos le retard pris
dans la procédure de recours interne. S’agissamechurs RI1/51/08,
une majorité de trois membres recommandait le itede la lettre
d’avertissement et une majorité de quatre memleesnmmandait le
rejet de la demande de dommages-intéréts; une ibdinde deux
membres recommandait de rejeter le recours comamg &ttalement
dénué de fondement et une minorité d'un membre mewndait
I'octroi de 3 000 euros a titre de dommages-ingép&tur tort moral,
dont 1 000 euros pour le retard pris dans la puoeéde recours interne.
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3. Le Vice-président de la Direction générale 4, agissur
délégation du Président, décida de rejeter les deasurs comme
étant irrecevables et totalement dénués de fondethestimait qu'ils
étaient irrecevables non seulement parce qu'«utre avertissement
adressée en vertu du paragraphe 6 de la sectioa & dirculaire
n° 246 ne constitue pas un acte faisant grief [auéemt] au sens
du paragraphe 1 de l'article 107 [du Statut destionnaires]» et
par conséquent «ne saurait étre contestée padegaiecours interne»,
mais aussi parce que ces recours étaient «présatcaé il considérait
que le requérant les avait introduits avant querapport de notation
ne soit achevé et avant d’avoir mené a son termgrdaédure de
conciliation en cas de litige survenant au sujstrd@ports de notation.
Sur le fond, le Vice-président souscrivait a I'amgjoritaire pour le
recours RI/157/07 et a I'avis minoritaire pour é&Eaurs RI/51/08 qui
recommandaient le rejet des recours dans leurrdiitégoour les raisons
avancées par I'Organisation au cours de la proeéirecours interne.
La demande de dommages-intéréts présentée paquéraet était
également rejetée, mais le Vice-président déciditreaexceptionnel,
de retirer la seconde lettre d’avertissement disidosle I'intéressé,
indiguant que «l'avertissement [avait] eu I'effecempté». Le requérant
fut avisé de cette décision dans une lettre daiék2danvier 2011 que
lui adressa le directeur chargé des affaires guieh et de la gestion
du changement. Telle est la décision attaquée.

4. A la suite d'une enquéte sur ses allégations declemnent,
le requérant fut avisé par lettre du 16 novembr&22Que la lettre
d’avertissement du 29 juin 2007 serait retirée ale dossier et que
'appréciation de son «rendement» dans son rapgertnotation
pour 2006-2007 serait modifiée et portée a «biamla base des
recommandations de la médiatrice. Celle-ci corgiltit n’y avait pas
eu harcélement.

5. Le requérant a sollicité la tenue d’'un débat otalamande
au Tribunal d’annuler «la décision [de lui] adresks deux lettres
d’avertissement», d'annuler «la décision du Vicésmtent de la
Direction générale 4 considérant les deux letti@gedtissement comme
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justifiées et légitimes», d'ordonner le retrait db=ux lettres de son
dossier individuel et de lui accorder réparationrge préjudice subi,
ainsi que les dépens.

6. Le requérant conteste la décision figurant danettee du
12 janvier 2011 et, en définitive, les deux avesdisents écrits. Etant
donné que les deux lettres d’avertissement ontedi€es du dossier
du requérant, la demande de ce dernier en ce semewenue sans
objet.

7. Le Tribunal estime que les deux avertissementsone s
des décisions définitives portant grief au requéris doivent étre
considérés comme des actes, ou des étapes, fziadie d'une
procédure administrative susceptible d’aboutir @ décision définitive.

8. Le requérant soutient que les lettres d'avertiss¢me
constituaient une mesure disciplinaire au sens’deda a) du
paragraphe 2 de larticle 93 du Statut des fonotimes, qui fait
référence a un «avertissement écrit», et que, @aéguent, les deux
avertissements doivent étre considérés comme desaés définitives.
Le Tribunal note que les deux lettres ont pourtuidi «Notification
de prestations peu satisfaisantes et possibilaénélioration en vertu
du paragraphe 6 de la section A des Directives rgé@agrelatives a
la notation, communiqué®B7», et que leur contenu est conforme aux
dispositions de ces directives, qui font partieégnante du systéme
d’évaluation des fonctionnaires de I'OEB. De cd, fld Tribunal est
d'avis que les avertissements écrits sont des adrefistratifs faisant
partie de la procédure qui aboutit & I'établisseimdun rapport de
notation. lls visent a aider les fonctionnaires tAenir la notation
requise en les avisant qu'ils risquent d’obtenie umention inférieure
a «bien» tout en leur donnant le temps de remédikr situation.
Le Tribunal estime donc que ces avertissementepmesentent pas
la mesure disciplinaire énoncée a l'alinéa a) dagraphe 2 de l'article 93
du Statut des fonctionnaires.
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9. Par conséquent, le Tribunal est d'avis que le nequé
attaque des décisions qui ne sont pas des «décidiinitives» au
sens de l'article VII, paragraphe 1, du Statut dbdnal. «D’ordinaire,
le processus décisionnel implique une série d'&tapede conclusions
aboutissant & une décision définitive. Ces étapescanclusions
ne constituent pas en elles-mémes une décisianpiets encore une
décision définitive. Elles peuvent étre attaquéamsdle cadre de
la contestation de la décision définitive mais mivent pas faire
elles-mémes I'objet d’'une requéte devant le TrilhengVoir le
jugement 2366, au considérant 16.) La requéte @t drecevable
conformément a l'article VII, paragraphe 1, du &tatu Tribunal. Il
n'y a donc pas lieu de faire droit aux demandedatemages-intéréts
pour grief découlant prétendument de la décisiemebyer les lettres
d’avertissement (jusgu’a la date de leur retrdifaaequéte doit étre
rejetée dans son intégralité. Dans ces circonssai@edemande de
débat oral est rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.



Jugement h3433

Ainsi jugé, le 31 octobre 2014, par M. Giuseppe bagallo,
Président du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1ief@015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO DOLORESM. HANSEN HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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