Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, se
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3430

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation europée des
brevets (OEB), formée par M. J. B. le 10 décemBrizt régularisée
le 12 janvier 2011, la réponse de I'OEB du 20 avégularisée le 25
mai, et la réplique du requérant du 28 juin 2011;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OEB en 108@5 juillet
2006, il déposa une demande d’aide financiére en de I'article 87
du Statut des fonctionnaires, a laquelle il joigmie liste de ses dettes.
Quelques jours plus tard, il soumit un addenduratte diste contenant
une dette contractée auprés deBlnk of Austriaen lien avec un
emprunt concernant I'achat d’un appartement, cavait entretemps
mis en vente par I'entremise de la banque. L'OE&asf déja vu
notifier un acte de saisie des rémunérations petie aette en mai,
puis a nouveau en juin 2006, le requérant n'‘ayas Emboursé
'assurance adossée a I'emprunt. Le 13 octobre,2@HBB lui accorda
un prét sans intérét a la condition qu’il fourniskns un délai de
quatorze jours la preuve du remboursement de tdesesgettes que
le prét était censé couvrir ainsi que la preuvermduit de la vente de
I'appartement dés que celle-ci serait finalisée.
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Le 2 octobre 2007, le requérant soumit une déabaraixpliquant
pourquoi il navait pas été en mesure d’acquitgerdstte aupres de
M. H. bien qu’il eut pergu I'argent pour ce fairarde biais du prét
accordé par I'OEB. Il promettait de le rembourses due possible.
En novembre 2007, un deuxiéeme acte de demande isie s&s
rémunérations fut notifié a I'OEB, cette fois-cino@rnant une créance
au nom de M. H. En janvier 2008, 'OEB recut ur@sieme demande
de saisie relative a une créance correspondart fiade médicaux. Le
25 février 2008, le requérant soumit un relevé baaanontrant qu’il
avait ordonné le paiement desdits frais médicauxI@aiais d’'un
transfert bancaire. Toutefois, jamais le paiemeapparut sur le
compte du créancier. Le requérant expliqua aloiisayuait été obligé
d’annuler I'ordre de paiement peu de temps ape®if présenté, car
il avait besoin de toute urgence de l'argent pdieceuer d’autres
paiements qui, entre-temps, étaient devenus eggibl s’excusa
et promit de régler les montants en souffrancelQguillet 2008,
'OEB engagea une procédure disciplinaire a soromne et saisit
la Commission de discipline pour avis. Elle décidmlement de le
suspendre de ses fonctions avec effet immédiat.

Le 14 ao(t 2008, le procureur de Munich informaBEDqu’une
amende avait été infligée au requérant pour blamehi d’argent par
négligence. L'OEB référa immédiatement l'incidentadCommission
de discipline, qui, dans un avis rendu le 15 décer®B08, recommanda
a la majorité la rétrogradation du requérant. Reg lettre datée du
26 janvier 2009, la Présidente de I'Office infornearequérant de
sa décision de le révoquer en vertu de I'alinédufparagraphe 2 de
I'article 93 du Statut des fonctionnaires au maqtifil avait a plusieurs
reprises violé les normes de conduite attendues fdnictionnaire de
I'Office et que le lien de confiance entre lui ‘@rganisation avait été
irrémédiablement rompu. Le requérant déposa urureamntre cette
décision devant la Commission de recours interog, dans un avis
rendu le 12 juillet 2010, recommanda a la majdétéejet du recours
comme étant dénué de fondement. Exprimant uneaspminoritaire,
un membre de la Commission recommanda d’accuksllrecours et
de prononcer la rétrogradation du requérant a ftitee sanction
disciplinaire. Par une lettre datée du 9 septer2bd®, la Présidente
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informa le requérant qu’elle avait décidé de sulaeis majoritaire
de la Commission et de rejeter son recours. Tedtelae décision
attaquée.

B. Le requérant affirme que la sanction disciplinairé lui a été
imposée n’était ni proportionnée ni appropriée. tTe reconnaissant
gu’il n'avait respecté aucun des engagements adasalans le cadre
de l'accord de prét conclu avec I'OEB, le requérastime que la
sanction prononcée est manifestement dispropoé®mau regard de
la gravité de la faute commise, qui n’était pasdwire a lui valoir la
mesure la plus sévére. Il considére que I'admatdistn aurait pu
aisément opter pour une sanction moins sévere, agticydier au
regard de ses dix-huit années de service au seifO&8#8 durant
lesquelles il a donné satisfaction. Il ajoute gu'ihvait aucunement
l'intention de causer du tort a 'OEB et qu’en itakes problemes
personnels n'ont fait subir a I'Organisation aucpeete financiere ni
aucun préjudice.

De son point de vue, la communication & 'OEB daemiénde
infligée par le procureur de Munich constitue ui@ation grave de la
procédure applicable au sein de I'Organisation eorant I'obtention
de ce type d’informations, qui ne pouvaient étemsmises a I'OEB
que par la voie diplomatique. Du fait de cette aiimn grave, ces
informations ne peuvent en aucun cas étre utiliséeame moyen de
preuve dans le cadre d’'une procédure judiciairlesbBhe pouvaient
étre admises dans le cadre des procédures disdipliat de recours
interne et ne peuvent I'étre davantage dans leecddrla procédure
devant le Tribunal de céans.

Le requérant considere que la décision de la Ryétdde
I'Office n'a pas suffisamment motivé sa décision ke pas suivre
I'opinion majoritaire de la Commission de disciginle lui infliger
une rétrogradation a titre de sanction. Il souligngil a toujours
remboursé ses dettes a I'OEB et que toutes letoilsn’avait pas été
en mesure de remplir ses obligations en vertu atedrd de prét, il
avait pu fournir une explication en invoquant dicdltés personnelles
et financiéres. Il explique qu’il n'a pas sciemmenanqué a ses
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obligations mais, comme cela arrive souvent avecr gersonnes
lourdement endettées, qu'il lui était difficile si@r une vue générale
sur 'ensemble de ses dettes. Il appelle I'attentla Tribunal sur les
graves conséquences que sa révocation pourrait peoir lui et
sa famille compte tenu du fait qu'il ne peut prélen en tant que
fonctionnaire de I'OEB, a des allocations chémagasdle cadre du
systéme allemand et compte tenu de son age, quipen probable
I'éventualité de retrouver un emploi.

Il sollicite du Tribunal gu'il annule la décisionede révoquer
prise par la Présidente de I'Office le 26 janvi€®02 ainsi que la
décision du 9 septembre 2010 par laquelle celierejeté son recours
interne. Il lui demande d’ordonner a 'OEB de lintégrer avec effet
au T juin 2009 dans les mémes conditions que précédamme a
titre subsidiaire, a un grade inférieur, et deJeiser son traitement
pour la période allant du®juin 2009 a la date de sa réintégration.
Il réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB soutient que la requétérrestevable
ratione temporidaute pour le requérant de I'avoir présentée diesis
délais requis. Bien qu'il ait été informé de la idém finale de la
Présidente de I'Office le 10 septembre 2010, il aéposé sa requéte
gue le 10 décembre 2010, soit au-dela du délaiuderervingt-dix
jours prescrit par le Statut du Tribunal. Il impodonc peu que son
conseil n'ait recu la décision finale que le 13teafbre 2010.

Soulignant que le choix de la sanction disciplieagst a la
discrétion de la Présidente, I'OEB fait valoir qu'd’'espece la
révocation du requérant était parfaitement justifidu demeurant,
le requérant a été jugé coupable tant par la Cosionisle discipline
que par la Commission de recours interne de vinlatirépétées
du Statut des fonctionnaires, notamment en donmEntfausses
informations sur sa situation financiére, en nepeetant pas les
conditions du prét qui lui avait été accordé, asdfiat des déclarations
mensongeres et en se rendant coupable de blandhifaegent. Par
ailleurs, il a fait preuve d’'un mépris flagrant-@svis de I'OEB avant
et pendant les procédures disciplinaire et de rmscanterne. En
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résumé, son comportement a, a maintes repriseggrgest miné la
confiance que I'OEB avait placé en lui et démontré manque
d’intégrité. Le fait que son rendement ait étéstasant est sans lien
avec la question de savoir si sa conduite judtifimie sanction
disciplinaire.

S’agissant de I'amende infligée par le procureur Mignich,
I'OEB soutient qu'’il s’agit d’'un moyen de preuvessuadmissible que
pertinent. Elle souligne que les régles applicabléadmissibilité des
preuves dans les juridictions nationales n’ont pas d’étre devant
un tribunal international. Elle explique que lesicdes 19 et 20 du
Protocole sur les privileges et immunités de I'@Qigation européenne
des brevets établissent un devoir réciproque dgé&aton dans le
domaine judiciaire, dont I'objectif est de prévemaut abus des
privileges dont jouissent les fonctionnaires derdi@hisation. En
conséquence, I'OEB était en droit de recevoir et’dppuyer sur des
informations communiquées par le procureur et fjonte peu que ces
informations aient également été communiquées aistare fédéral
des Affaires étrangéres. Elle ajoute que la conddom du requérant
pour blanchiment d'argent, nonobstant les faiblemtants en jeu,
constitue un élément pertinent dans la mesureletest en lien direct
avec son caractere, son intégrité et son aptitéaetrgle a exercer
dans la fonction publique internationale.

Du point de vue de I'OEB, la Présidente a parfaietrexpliqué
les raisons a l'origine de sa décision de révonatitn effet, dans sa
lettre datée du 26 janvier 2009, elle soulignai ¢gs conclusions de
la Commission de discipline faisaient apparaitre lgurequérant avait
commis des violations tres graves du Statut de<tifomaires,
manqué de maniere répétée au devoir d'intégritéuiseq’un
fonctionnaire et rompu la confiance que I'Officeadvplacée en lui.
Malgré les efforts soutenus de I'OEB pour lui veeir aideet les
risques financiers qu’elle a pris pour y parvemhir,requérant n'a
jamais fait montrel’une réelle contrition, avangant & maintes reprise
des explications inacceptables.
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D. Dans sa dupligue, le requérant affirme que la aécidefinitive de

la Présidente de I'Office lui a été communiquéglleseptembre 2010 et
gue sa requéte a été déposée le 10 décembre B iyrs le délai de
quatre-vingt-dix jours prescrit par le Statut dibtinal. Il est dés lors
recevableatione temporisll fait également observer que ladite décision
a été remise a son représentant Iégal le 13 se QHbo.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision, en date du @rmsépe 2010,
par laquelle la Présidente de I'Office a fait seerda recommandation
majoritaire de la Commission de recours interneefkter son recours
contre la décision de le révoquer pour faute grdwve.Présidente
I'avait révoqué sans réduction de sa pension déenmgté par lettre du
26 janvier 2009, aux motifs qu’il avait de maniéépétée manqué a
son devoir d'intégrité et que ses agissements @varémediablement
rompu le lien de confiance entre lui et 'OEB.

2. L'OEB conteste d’emblée la recevabilité de la regqué&lle
soutient que la requéte est frappée de forclusiom avoir été déposée
le 10 décembre 2010, soit au-dela du délai de epvatigt-dix jours
prévu a l'article VII, paragraphe 2, du Statut diblinal. Or il ressort
de I'ensemble des pieces du dossier que le requetragu la décision
attaquée le 11 septembre 2010. Le délai de quitgt-aix jours doit
étre compté a partir de cette date de notificatlam.requéte a été
déposée le quatre-vingt-dixieme jour suivant laification de la
décision attaquée. Elle est par conséquent reavayant été déposée
dans le délai requis.

3. Selon une jurisprudence constante et bien étdldigorité
investie du pouvoir disciplinaire dispose d'une gpétence
discrétionnaire pour apprécier la sévérité d'umecsan disciplinaire
justifiée par la faute d’'un fonctionnaire, souser@e que la mesure
retenue ne soit pas manifestement hors de propaitia faute compte
tenu de criteres tant objectifs que subjectifs.sjatune mesure prise
dans ce contexte n'est pas proportionnelle a laefmommise, la
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décision correspondante est entachée d'une ereediodt justifiant son
annulation (voir le jugement 2944, au considér@nhte’ les jugements
qui y sont cités).

4. Le requérant ne conteste pas les allégations igitierde la
sanction disciplinaire prononcée a son encontisoutient, néanmoins,
gue la décision de la Présidente de le révoquerleestanction
disciplinaire la plus sévere prévue par le Staag fibnctionnaires et
ne devrait étre prise que dans les cas les pluegrd fait valoir que
la décision de le révoquer n’est ni proportionnéappropriée car il
existe dans son cas des circonstances atténuanteseailes avaient été
ddment prises en compte, auraient conduit a ureisammoindre sous
la forme d’une rétrogradation au titre de l'alir®adu paragraphe 2 de
l'article 93 du Statut des fonctionnaires, comnawdient recommandé
'opinion majoritaire de la Commission de discigiret I'opinion
minoritaire de la Commission de recours interne.

5. Le Tribunal réaffirme que la décision de révoquer u
fonctionnaire doit étre prise eu égard a I'ensendgg circonstances
entourant le cas, y compris les circonstances wdtées. En réalité,
deux questions essentielles se posent en I'eshageremiére est de
savoir si les agissements avérés du requéraningtigls qu’ils ne
correspondaient pas a la conduite exigée d’unifomaire international,
compromettant ainsi gravement le lien de confiaeogre lui et
I'OEB. Si la réponse est affirmative, la secondestion sera alors de
déterminer si la révocation est une sanction ap@epet s'il existe
des éléments qui rendraient cette sanction dispiiopoée dans le
sens ou elle serait hors de toute proportion conepie de criteres tant
objectifs que subjectifs. En cas de révocation,&inde particulierement
attentive s’impose (voir le jugement 2656, au cdéisint 5).

6. La Commission de discipline et la Commission deoues
interne ont conclu a la matérialité des allégatinés graves formulées
a I'encontre du requérant, qui sont exposées gaggit des faits sous A
ci-dessus.
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7. Concernant 'amende qui lui a été infligée du clef
blanchiment d’argent par négligence, le requéraitt\valoir que le
bureau du procureur a, a tort, directement tran$mfermation par
écrit a 'OEB. Il soutient que cette information meuvait étre transmise
a 'OEB que par la voie diplomatique. En conséqgeeilcestime que
la condamnation pénale qui a été prononcée ne ficéiva admise
dans le cadre de la procédure disciplinaire etctpst donc de maniére
illégale que la Présidente s’est fondée sur cenéhé pour conclure a
son manque d’intégrité et de fiabilité. Le Tribunahsidére, en premier
lieu, qu’il n'existe aucune regle ni aucun princigampéchant qu’'une
information soit communiquée de la sorte a I'Offitlen’existe pas
davantage de régle ou de principe interdisant gutefie information
soit utilisée dans le cadre d'une procédure diswpke.

8. Il pourrait sembler que, dans la décision, la Rede a
accordé un poids disproportionné a I'aspect duielos au blanchiment
d’argent lorsqu’elle dit considérer que les agissets du requérant a
cet égard ont nui gravement a la confiance placékiiepar 'OEB
et étaient contraires au plus haut niveau d'intégrll convient
néanmoins de replacer cette affirmation dans sotegte. Il s’agissait
de I'explication donnée par la Présidente des naispli I'ont conduite
a ne pas se ranger aux conclusions de I'opinionoritaire de la
Commission de recours interne, selon laquelle |gogdtion
constituerait une sanction disproportionnée dansné&sure ou le
blanchiment en question était un acte isolé etaosoimme d'argent
en cause eétait relativement modeste. La Présidemtesuite avanceé
d’autres raisons a lappui de son refus de fairenre la
recommandation de I'opinion minoritaire tendantaarétrogradation
du requérant. Elle a fait notamment observer qee#s sur lesquels
I'opinion minoritaire se fondait pour conclure glaerévocation était
une sanction disproportionnée étaient des cas leansels la faute
alléguée n'avait pas été établie. En faisant sidgamecommandation
de l'opinion majoritaire de la Commission de recounterne, la
Présidente l'a suivie dans son analyse des altigatiet des
circonstances atténuantes que le requérant avplearant invoquées.
Ces circonstances étaient similaires a celles getoéent retenues
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par la Commission de discipline, qui avait recomd#aa la majorité
la rétrogradation du requérant au titre de l'alie¢adu paragraphe 2
de l'article 93 du Statut des fonctionnaires, piugbe la révocation,
au motif que la révocation ne pouvait se justifign’en cas

d’emprisonnement suite a une condamnation pénalecas de

violence grave sur un agent de I'Office ou d'atéventrainant une
perte financiére pour [I'Organisation. Détaillants lgaisons pour
lesquelles elle rejetait cette recommandation, résifente a expliqué
gue cette analyse ne reflétait pas la jurisprudehcelribunal qui a

admis comme justifiées des révocations fondéesdawgrs autres
motifs.

9. A sa décharge, le requérant indique, tout en admiegvoir
commis «une erreur», qu'il n'avait pas l'intentide nuire & 'OEB
par ses actes. Il estime que ses dix-huit ans dg &bloyaux services
au sein de I'OEB, son age, ses obligations faresiadt financieres
ainsi que les conséquences économiques qu’'uneawo@urait sur
sa famille doivent étre pris en compte. Il ajoutéeq sa qualité de
fonctionnaire de I'OEB il ne bénéficie pas de lassice-ch6mage.
Il insiste sur le fait que 'OEB n’a subi aucun joidice financier en
relation avec ses transactions privées, considéuaiitavait toujours
fini par rembourser ses dettes et fourni des eagics plausibles chaque
fois qu'il n'avait pas été en mesure d’honorereegagements de prét
en raison de difficultés personnelles et finanggtkaffirme n’avoir
jamais sciemment manqué a ses obligations et d@tjeurs excusé
pour ses actes.

10. Il s'agit la d’arguments importants. La majoritésdaembres
de la Commission de recours interne, dont I'avia @&ecommandation
ont été approuvés par la Présidente, les ont prisoasidération. La
Présidente a expliqué pourquoi elle avait décidéelpas faire sienne
I'opinion minoritaire recommandant la rétrogradatou requérant. Le
Tribunal ne voit aucune raison de remettre en clesercice par la
Présidente de son pouvoir d’appréciation qui a lzola révocation
du requérant, la sanction n’étant manifestementdggsoportionnée
au regard de la gravité des accusations portédsecom dernier, qui



Jugement h3430

ont été prouvées. Il ne peut dés lors étre repradhdrésidente d’'avoir
outrepassé son pouvoir d’appréciation. Au vu dejaeprécéde, la
requéte est dénuée de fondement et doit en consEm|ére rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeS& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signhatubma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petr@viGreffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 1Eef@&015.

(Signeé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGHA. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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