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118° session Jugement n° 3378

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organizatdes Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI), niée par
M™ Z. S. le 14 avril 2012 et régularisée le 6 juia, réponse de
'ONUDI du 12 septembre, la réplique de la requtralu 12 novembre,
régularisée le 13 novembre 2012, et la duplique’@dUDI du
25 février 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demalederocédure
orale formulée par la requérante;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egpodans les
jugements 3252 et 3253, prononcés le 5 février 206dAcernant les
premiere et deuxieme requétes de la requérante.

Le rapport d’'évaluation du comportement professtbnte la
requérante couvrant la période allant §undars au 31 décembre 2008
(ci-aprés le «rapport de 2008» ou le «rapport»)éfatbli en deux
parties au cours de 2009. Il contenait des évaluatdistinctes de
ses deux premiers notateurs]MM. et M. S. Dans son évaluation,
M™ M. formulait des observations négatives et luilamit par deux
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fois I'appréciation «insuffisant», tandis que Mf&@sait des observations
positives et lui attribuait I'appréciation «satistnt» ou «bien». La
requérante contesta I'évaluation d€W. en ajoutant des commentaires
écrits & son rapport. Ayant réexaminé les deuxuétiahs, le deuxieme
notateur de la requérante, M. P., lui attribua piégiation globale
«a besoin d’étre amélioré». La requérante contesti® évaluation
en ajoutant d'autres commentaires écrits au rapgbie signa le
18 novembre 2009.

Le 17 décembre 2009, la requérante fit objectiorraguport de
2008, alléguant, entre autres, que son évaluatimainpas été effectuée
conformément a l'instruction administrativé 6 du Directeur général
du 26 juillet 2002 concernant le suivi du comporatnprofessionnel
et que la procédure n’était pas valable, qu'ellgt éhcomplete et
manquait d’objectivité. Dans son rapport du 20IguiR010, le jury
conclut, notamment, que I'ONUDI n'avait pas totadarh respecté
les procédures définies dans l'instruction admiaiste. Toutefois,
il indiqua par ailleurs gu'il ne trouvait pas d'&énts concluants
susceptibles de justifier une modification du rapple 2008.

Par mémorandum du 27 septembre 2010, la requédraritéormée
que l'administrateur chargé du Service de la gestles ressources
humaines (PSM/HRM) souscrivait a la conclusion why de conserver
I'appréciation globale du deuxiéme notateur, & saxe besoin d’étre
amélioré». En conséquence, conformément a I'addiif’annexe IV
de Tinstruction administrative’l0 du Directeur général, I'appréciation
finale (du 27 septembre 2010) figurerait dans sussigr administratif,
ainsi que le rapport de 2008, son objection eapgort du jury.

Le 27 octobre 2010, la requérante demanda au Puegenéral
de réexaminer la décision du 27 septembre. Par é@marandum
du 25 novembre, elle fut informée que I'administnatsouscrivait a
la conclusion du jury selon laquelle les irréguésiconstatées dans
la procédure d'évaluation ne justifiaient pas unedification de
'appréciation globale «a besoin d'étre amélioréguee 'administration
souscrivait également au fait que I'administratehargé du Service de
la gestion des ressources humaines approuvaitamettdusion.
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Le 22 janvier 2011, la requérante saisit la Comimmsparitaire
de recours pour demander l'annulation du rappor2d@8 et son
retrait de son dossier administratif. Elle demandaétre réaffectée
dans un autre département et réclamait des domnmatgests pour
tort matériel, en raison des frais médicaux encoeru2008, ainsi que
des dommages-intéréts pour tort moral et atteinda &putation, et
les dépens.

La Commission paritaire de recours rendit un rappoitial

le 25 novembre 2011 dans lequel elle souscrivéddt @onclusion du
jury selon laquelle les procédures d’évaluation ahmportement
professionnel en vigueur a 'ONUDI n’avaient pag @ieinement
respectées. Elle conclut néanmoins que le recosirla dequérante
devait étre rejeté. Par mémorandum du 9 décemlrg, 29 Directeur
général demanda a la Commission de fournir un ragpaplémentaire
afin d'apporter des éclaircissements a son raisoaneet a son analyse.
En particulier, il demandait de préciser quellescpdures définies dans
linstruction administrative du Directeur générdlls étaient en cause
dans la présente affaire et comment le «respetitlpate ces procédures
pouvait avoir eu une incidence sur I'équité etjbahivité de I'évaluation
de la requérante. La Commission rendit un rapgisé le 17 janvier
2012 dans lequel elle maintenait sa conclusiorriaaté, a savoir gu'il
convenait de rejeter le recours de la requérante.

Par mémorandum du 13 février 2012, le Directeueggriit sienne
la recommandation de la Commission paritaire deuecet rejeta le
recours de la requérante dans son intégralité e€elindique dans
sa formule de requéte gqu’elle attaque les décisler® décembre 2011
et 13 février 2012.

B. Se référant a de nombreux échanges qu'elle a etsusieurs
membres de I'administration et aux conclusionsuay, jla requérante
affirme que son comportement professionnel popéléode allant du
1*" mars au 31 décembre 2008 n’'a pas été évalué demmaquitable,
en violation des procédures d’évaluation du congpeent professionnel
et du principe de bonne foi.
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Elle affirme qu’au cours d’'une réunion avec le jale a découvert
gue celui-ci était en possession d'un exemplaireagyort de 2008
qui avait été modifié aprés qu’elle I'avait sigeell8 novembre 2009.
Qui plus est, I'exemplaire du rapport de 2008 pldags son dossier
administratif avait ét¢é modifié de maniére simaaiSelon elle, les
agissements de 'ONUDI a cet égard relevent déréude».

Enfin, la requérante critique la procédure de recoderne engagée
au sujet du rapport de 2008. Elle fait valoir guke gury avait procédé
a une réelle évaluation de ses fonctions et ddssaqu’elle avait
accomplies au cours de la période considéréesditdarouvé des preuves
a l'appui d’'une décision en faveur d'une modifioatide I'appréciation
figurant dans ce rapport. En outre, elle contestieimande faite par le
Directeur général a la Commission paritaire de wecae fournir un
rapport complémentaire. Elle fait valoir que celégnande n’a pas été
faite conformément aux procédures de I'ONUDI eni@énatde recours
ni aux délais requis. Qui plus est, selon elleCtanmission n'a pas
mené une enquéte en bonne et due forme et, dé,ceetaconclusions
étaient entachées de partialité et inexactes.

La requérante sollicite la tenue d'une procéduraleorElle
demande au Tribunal d’annuler la «décision énonlaées le rapport
de la Commission paritaire de recours» en date djardvier 2012,
que le Directeur général a fait sienne le 13 fé\2&12. Elle réclame
annulation du rapport de 2008 et le retrait dudipport de son
dossier administratif. Elle réclame également dewmrdages-intéréts
en raison de la tardiveté de la décision final®decteur général, une
réparation pour les modifications apportées auadppe 2008 apres
le 18 novembre 2009, des dommages-intéréts paquréjadice causé
a sa réputation et a sa carriere, des dommageststpour tort
matériel eu égard aux frais médicaux encourus atsate 2008, des
dommages-intéréts pour tort moral et les dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI affirme que, dans la mesur la
requérante n'a pas soumis sa demande d’indemmisatiocas de
maladie dans un délai de quatre mois, conforméméiappendice D
du Réglement du personnel, sa demande de rembansela frais
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médicaux est irrecevable pour non-épuisement dess \de recours
interne.

Sur le fond, se référant a la jurisprudence duurdb, I'ONUDI
fait observer que les organisations ont un tregelapouvoir
d’appréciation en matiére d'évaluation professidienede leur
personnel. Toute décision a cet égard ne peutétralée que si elle
émane d’'un organe incompétent, si elle viole umggerde forme ou
de procédure, si elle repose sur une erreur detade droit, si des
éléments essentiels n‘ont pas été pris en consaérsi des conclusions
manifestement erronées ont été tirées des piécdssiier ou encore
en cas de détournement de pouvoir. L'ONUDI soutiget la requérante
nN'a pas alléegué que la procédure d'évaluation ayeomduit a
I'élaboration du rapport de 2008 était entachéeédjularités majeures.

L'ONUDI affirme avoir respecté les dispositions ldastruction
administrative A15 du Directeur général ainsi que les procédunes
matiére d’évaluation du comportement professionleela requérante
a tous égards. Les responsables de 'ONUDI ontdagbonne foi
lorsqu’ils ont signé et daté le rapport de 200801B5¢ONUDI, les
modifications qui ont été apportées au rapportsagte la requérante
I'a signé n’étaient rien d’autre que des correiomneures de pure
forme sans incidence sur la teneur de I'évaluatonl’équité du
processus. Par conséquent, les réclamations deglséénante a cet
égard sont dénuées de fondement.

L’ONUDI qualifie de vagues et non fondées les alémns de la
requérante concernant les vices de procédure malavaise foi qui
auraient entaché les procédures de réexamen inteiaeffirme que
le jury a mené une enquéte approfondie et objeator@ormément
aux régles applicables. Par alilleurs, la procédigrda Commission
paritaire de recours n'était pas entachée d'iraipdl. Elle a été
menée a bien dans un délai raisonnable et le rapfoisé de la
Commission répondait & la demande du Directeur rgéret était
cohérent avec son premier rapport. La demande tecteur général
pour la soumission d'un rapport complémentairet &anforme a
larticle 12.1 du Statut du personnel et il a resda décisions provisoire
et finale dans les délais requis. L'ONUDI soutigpielle a agi de
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bonne foi et dans le plein respect des regles cglis au cours des
procédures de réexamen interne.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient ses nsoy&@agissant
de sa demande de remboursement de frais medichexsaaitient
gu'elle a demandé a deux reprises des informaganga fagon dont
elle pouvait présenter cette demande conformémdiappendice D
du Reéglement du personnel, mais qu'elle a étédtotdg pressions et
d’actes de harcélement au travail a la suite deleesmndes.

E. Dans sa duplique, 'ONUDI maintient intégralemeafp®sition.

CONSIDERE :

1. L'historique de cette requéte est en grande pax@osé
dans les jugements 3252 et 3253. |l suffira deedmppes faits suivants
pour préciser le contexte général. Le 22 janvierl2@0a requérante a
déposé un recours interne auprées de la Commisariaife de recours.
Elle demandait que le rapport d’évaluation de somportement
professionnel de 2008 (le «rapport de 2008») couMeapériode du
1*" mars au 31 décembre 2008 soit annulé et retiréote dossier
administratif. En outre, elle demandait d’autrgsarétions qui seront
examinées ci-aprés en fonction de leur pertineBess un rapport
daté du 25 novembre 2011, la Commission paritageretours a
conclu qu’il convenait de rejeter le recours, meike a toutefois
fait une recommandation concernant la création danétanisme de
reglement des conflits au sein de 'ONUDI tendargn&zourager le
dialogue entre employés et administrateurs au cdurgrocessus
d’évaluation du comportement professionnel. Dansnémorandum
du 9 décembre 2011, le Directeur général a demamdéubstance, a
la Commission de définir & quels égards les prasidformelles
d’évaluation du comportement professionnel avaienh’avaient pas
été respectées en ce qui concerne la requéramis.udaapport révisé
daté du 17 janvier 2012, la Commission a réitér&maclusion et
sa recommandation susmentionnées. Le 13 févrie2,281Directeur
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général a rejeté le recours dans son intégralige Est la décision
attaquée, parallelement a la «décision» du 9 déeeii 1.

2. En ce qui concerne les événements ayant conduit a
I'établissement du rapport de 2008 et a son réerarti€rieur par un
jury, on notera ce qui suit. La requérante a peisiduvelles fonctions
en mars 2008, date a laquelle commence la périodeede par
le rapport de 2008. Nt M. devenait ainsi sa supérieure hiérarchique.
A compter de juin 2008, elle a également travaitiés la supervision
de M. S., et M. P. a été le second notateur perdahtis grande partie
de la période couverte par le rapport, entre ntadgé@mbre 2008.

3.  Au cours de 2009, divers événements se sont psodtita
version finale du rapport de 2008 a été établien lmue plusieurs
versions du rapport en question aient existé dultaices évenements.
Le 17 décembre 2009, la requérante a présentéhjmetion au rapport
de 2008. Le jury saisi de cette objection a rendo smpport le
20 juillet 2010. Il notait qu’il avait mené une Béde longs entretiens
avec, notamment, la requéranteTM. et M. S. Dans la description
que fait le jury du contexte, il est indiqué qué€M. a par deux fois
jugé «insatisfaisant» le comportement professiodeela requérante
en indiquant a titre d'observation que le compodetde l'intéressée
a «besoin d’étre amélioré». Le jury a noté paeail que M. S. avait
guant a lui estimé que le comportement professiahaéa requérante
était trés satisfaisant. A I'époque des faits, lacpdure régissant de
telles évaluations a 'ONUDI était régie par l'ingttion administrative
n° 15 du Directeur général du 26 juillet 2002. leyja noté dans
son rapport, juste avant de faire référence augrgbtons de M° M.
et de M. S., que, «conformément aux meilleuresiquas établies
dans [linstruction administrative]°5 [du Directeur général], les
notateurs auraient di préparer un [rapport d’éviainp consolidé,
mais en I'espéce, les parties | & IV [du rappoévedluation] ont été
établies séparément par chaque notateur».

4. Sous lintitulé «Constatations», le jury a expoes, trois
paragraphes, un certain nombre d’observations etatelusions.
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Le premier paragraphe indiquait que la procédurmdtie régissant
la conduite d’'une procédure d'évaluation n'ava#é étspectée que
partiellement et qu’en particulier plusieurs ohjsctet procédures
définis aux paragraphes 4, 5, 6 et 7 de l'insiactidministrative hl5
du Directeur général «n’[avaient] pas été pleineniespectés». Le
deuxieme paragraphe faisait observer que, fautdialegue régulier
entre les supérieurs hiérarchiques et la requériintavait peut-étre pas
été possible de mettre en place un environnemefatrigh@tion continue,
ce qui a pu contribuer a créer «un cercle vicieaxnthlentenduss.
Le troisiéme paragraphe se lit comme suit :

«Tout en reconnaissant que la procédure d'évatuniété que partiellement

respectée, le jury n'a pas été en mesure de tralee®léments de preuve

concluants attestant que lissue de l'évaluatioraitiété différente si la

procédure avait été intégralement suivie. Toutefeifury ne pouvait pas non

plus exclure, notamment, que si les deux supérfeérarchiques avaient établi

un rapport d'évaluation combiné du comportementfegsionnel de [la

requérante], le résultat aurait pu étre différént.»

5.  Sous lintitulé «Conclusions et recommandatione»uty a
fait observer que, si I'objection formulée par &uérante semblait
justifiee compte tenu du fait que la procédure aiaeté que
partiellement respectée, il «ne trouvait pas d'ééim de preuve
concluants susceptibles de justifier une modifzatidu rapport
d’évaluation de [la requérante]». Il reconnaiségglement que, selon
le point de vue adopté, le rapport de 2008 poungjas étre considére
comme exact, factuel ou réaliste. Cela faisaireéfée au paragraphe 11
de linstruction administrative°d5 du Directeur général, qui explique
gu’un systeme d’évaluation du comportement prafessl est pertinent
et utile lorsque I'évaluation est exacte, factuelle€aliste et est percue
comme telle. Cela étant, les observations du jlasyaient pas pour
intention de donner a penser que, de fait, I'ételnar’était pas exacte,
factuelle ou réaliste.

6. Dans ce contexte, il y a lieu maintenant d’examiegimoyens
des parties. On rappellera toutefois que dandfieses comme celle-ci,

YTraduction du greffe.
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ou les rapports d'évaluation sont contestés, Ibuh@l a reconnu que
ces rapports relevent du pouvoir d’appréciation’@eganisation et
ne peuvent étre annulés ou modifiés que pour um décforme ou de
procédure, une erreur de fait ou de droit, I'ontisgie faits essentiels,
un détournement de pouvoir ou des déductions ite#cées du dossier
(voir le jugement 3228, au considérant 3). Celatétht, le Tribunal
insiste sur le respect des procédures établiesasndévaluation du
comportement professionnel (voir les jugements 3at2Zconsidérant 8,
et 2916, au considérant 12).

7. La requérante plaide elle-méme sa cause et ni gmnoine
ni sa réplique ne permettent de déterminer préagéres critiques
émises au sujet des procédures ayant abouti aortagg 2008 et de
la forme du rapport lui-méme. Elle formule des gdliions de fraude
(concernant le moment auquel le rapport a été dérapsigné par des
tiers et les circonstances dans lesquelles calalial® et de mauvaise
foi. Pour des raisons qui seront expliquées cisgpr@’y a pas lieu de
se pencher sur ces allégations, si ce n'est pder goe la requérante
n'a pas prouvé gu'il y ait eu fraude (allégation guige des preuves
probantes), et la version des faits de 'TONUDI @snant I'établissement
du rapport de 2008 dans sa réponse et sa dupliuee dine explication
plausible et innocente des événements que la eegaér percus comme
étant frauduleux ou attestant la mauvaise foi.

8. On notera un manque de cohérence important darssiéme
paragraphe des conclusions du jury mentionnéeshpluis Il convient
de rappeler que le jury a indiqué n'avoir pas teowubéléments de
preuve «concluants» qui puissent donner a penset’@opréciation
aurait été différente si d’autres procédures avadéh suivies. Il est
fort possible que le mot «concluants» ait été epwplpar mégarde
pour ne pas laisser croire que le jury disposajtidees ou de preuves
attestant le contraire, c’est-a-dire qu'il y avdiés piéces ou des
preuves donnant a penser que l'appréciation fimaleit pu étre
différente. Toujours est-il que c’est en substaoeeque le jury a
exprimé dans la derniere phrase du passage cig haut. Si les
supérieurs hiérarchiques avaient fourni un rappamsolidé, le résultat

9
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aurait pu étre différent, c’est du moins ce qu'danes le jury. Il fait
ce constat alors que plus haut dans son rapp@tréconnu que,
conformément a la meilleure pratique établie, lesixdsupérieurs
hiérarchiques auraient dQ préparer un rapport dioléso

9. La Commission paritaire de recours n'a pas prie @tomalie
en compte, tout du moins pas expressément. Elieglesnent noté
dans son rapport révisé du 17 janvier 2012 gue scdlansemble»
les procédures établies «formellement» concernértllation du
comportement professionnel du personnel ont étéedfisuivies. Elle
a par ailleurs noté que «[lles écarts de procédonstatés par le jury
dans son rapport ne modifieraient pas I'appréaidfiimale du [rapport
de 2008]».

10. Le Tribunal est convaincu que, s’agissant de lackeson
du jury selon laquelle la meilleure pratique n'avaas été suivie et
que ce manquement a pu donner lieu & une appdétidifférente
du comportement professionnel de la requérantg,ailirait lieu, en
'espece, d’accorder réparation compte tenu de uldsgrudence
mentionnée plus haut.

11. A titre de réparation, il apparait au Tribunal dmeequérante
demande I'annulation de la décision du Directeuégél du 13 février
2012 qui est la décision attaquée, I'annulatiomagaport de 2008 et le
retrait dudit rapport de son dossier administraiéfs dommages-intéréts
d’'un montant de 15 000 euros eu égard a la tadidetla décision
du Directeur général, des dommages-intéréts (d'omtamt équivalent
a deux années de traitement) pour les modificatidreuduleuses»
apportées a son rapport de 2008 aprés qu’ellégireede 18 novembre
2009, des dommages-intéréts d’'un montant de 15€100s pour
entrave a sa carriere et des dommages-intérétemamt I'ensemble
de ses frais médicaux. La requérante réclame égaterdes
dommages-intéréts d’un montant de 50 000 euros poéjudice
moral et atteinte a sa réputation en raison dtetraint injuste qu’elle
a subi, ainsi que 4 000 euros au titre des dépens.

10
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12. Il convient d’indiquer que nonobstant sa conclusioncernant
les irrégularités du processus d'évaluation quianéat d’étre évoquées,
le Tribunal considére que 'ONUDI a déployé de gedforts pour
rasseréner la requérante qui, comme mentionnélelgngement 3252,
au considérant 10, semble avoir une propensioiré recours contre
toute décision dont elle n'est pas satisfaite. &fmi$, eu égard a la
conclusion a laquelle le Tribunal est parvenuelguérante a le droit
de voir le rapport de 2008 retiré de son dossieriaidtratif.

13. S’agissant de la carriere de la requérante, ivestqu’en
2008 son contrat n'a été prolongé que d'une anthéd % juillet 2008
au 14 juillet 2009) et gu'on a supprimé son avarex@nd'échelon
pour 2008. Toutefois, cela ne résulte pas desulaéites du rapport
de 2008 puisque celui-ci n'a été finalisé, au poisqu’en septembre
2009. On ne peut pas en dire autant avec uneuckrtabsolue de la
décision de juin 2009, confirmée en septembre 2686%e prolonger
a nouveau son contrat que d’'une année, a savolibduillet 2009
au 14 juillet 2010. Toutefois, en juillet 2010, Mérecteur général a
octroyé a la requérante un contrat de durée détéamile trois ans,
allant du 15 juillet 2010 au 14 juillet 2013, compenu de I'amélioration
de son comportement professionnel (comme en atsBterapport
d’évaluation de 2009). D’'un point de vue généralydquérante n'a
pas établi que sa carriére ait pati de cette giuau point de justifier
I'octroi par le Tribunal de dommages-intéréts derdre de ceux
gu’elle réclame.

14. S’agissant de la demande de dommages-intérétdramuaie,
il n"a pas été prouve gu'il y ait eu fraude. Poerqui est de sa demande
de remboursement de frais médicaux, le Tribunah gemet a
I'affirmation de 'ONUDI selon laquelle la requéttann’a pas épuisé
les voies de recours interne a cet égard. Le Tabuolest pas de I'avis
gue le délai dans lequel I'objection de la requiram son rapport
de 2008 a été réglée était injustifiable. Des egreant certes été
commises dans le cadre de I'établissement du rapeo2008, mais,
d’'un point de vue objectif, il ne s’agissait pasitraitement injuste
a I'égard de la requérante. Il n'y a donc pas lieoctroyer des

11
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dommages-intéréts pour ce motif. La requéranteenbtiain de cause
mais en partie seulement et, de plus, elle a pklidénéme sa cause.
Dans ces circonstances, il convient de lui octr@@) euros a titre de
dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. Le rapport d’évaluation du comportement professebnte la
requérante couvrant la période allant dundars au 31 décembre
2008 sera retiré de son dossier administratif.

2. L’ONUDI versera a la requérante 500 euros a tirgépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC
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