Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3369

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
des brevets (OEB), formée par"MA. D. le 30 décembre 2010 et
régularisée le 24 janvier 2011, la réponse de I'Q&EB5 mai, la
réplique de la requérante du 10 juin et la dupligee’OEB du 15
septembre 2011,

Vu les demandes d'intervention déposées par MMK.At P. T. le
29 juillet 2011 et celle déposée par M. I. T. leadlt, ainsi que les
commentaires de 'OEB du 26 septembre 2011 soutega@ ces
demandes étaient irrecevables, les intéressés ttleusant pas dans
une situation similaire a celle de la requérante;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Apres avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le mardi 19 juin 2007, I'Union syndicale de I'Officeuropéen
des brevets, secrétariat de 'OEB, organisa unmradollective a
laquelle participa la requérante, qui travaillaiB@ pour cent — en
I'occurrence huit heures par jour du lundi au jeddiant constaté sur
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sa fiche de salaire une déduction corresponda26&aur cent d’'un
trentieme — soit un vingt-quatrieme — des sommeislujuétaient
dues au titre, notamment, de son traitement de étade I'allocation
pour personne a charge gu’elle percevait, elle ddmdes explications.
L’administration lui indiqua que, dans son cas, gnéve de huit
heures correspondait a 125 pour cent d'une joutadravail puisqu’elle
effectuait une moyenne de 6,4 heures par jour. Ayginement contesté
cette facon de procéder, elle introduisit un resdnoterne le 24 octobre
2007. Le Président de I'Office n'ayant pas faititd@ ce recours,
celui-ci fut transmis a la Commission de recoutsrite le 12 décembre
2007. L’administration communiqua sa position lad¥embre 2009.
Dans son avis du 6 septembre 2010, la Commisscmnm@anda a la
majorité que le recours soit rejeté comme non fo# une lettre
du 3 novembre 2010, qui constitue la décision attagla requérante
fut informée du rejet de son recours, méme s'ilétdit précisé que
la déduction opérée sur son allocation pour peesa@ncharge allait
étre ramenée a un trentieme et que la somme indOraemue lui
serait remboursée avec intéréts.

B. La requérante soutient qu’elle a rattrapé deuxdwede travail,
mais qu'il ne lui incombe pas d’en apporter la peelElle reléve que,
lors de son audition par la Commission de recautesrie, elle a attiré
I'attention sur ce point mais que, dans son agi$;dmmission n'en a
pas fait état. Elle se plaint ainsi d’'un manquemgartialité
et d’'une «offense a [s]a dignité». Le 10 septen#fx®0, elle a écrit
au Président de I'Office pour, entre autres chokessignaler cette
omission, mais elle doute que sa lettre ait étépai la connaissance
de ce dernier.

Par ailleurs, la requérante indique que, dans laumeeou elle
a fait une journée de gréve, seules des déductiams trentieme
pouvaient étre opérées. En effet, il ressort denjugnt 1333 qu'un
fonctionnaire travaillant a temps partiel qui déciak participer a une
greve doit étre traité de la méme facon que sdégu@s travaillant &
temps plein. Se fondant sur I'avis minoritaire nem@r un membre de
la Commission, elle affirme que la déduction opé&ée l'allocation
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pour personne a charge qu'elle percevait n'avast ljgau d’'étre étant
donné que celle-ci est un forfait et que son mdntast pas calculé
en fonction de la durée mensuelle du travail.

La requérante demande au Tribunal d’annuler lasd#tide
déduire un vingt-quatriéme de son traitement de lpasir compenser
la journée de gréve du 19 juin 2007, ainsi quedeigion d'opérer
une déduction sur son allocation pour personne aigeh Outre le
remboursement des sommes qui auraient ainsi ététeea tort, elle
sollicite I'octroi d’'une indemnité de 10 000 eulrsréparation du tort
moral subi et d'une somme de 2 000 euros a titdépgens.

C. Dans saréponse, 'OEB expligue que, puisque lzéregte effectuait
une moyenne de 6,4 heures de travail par jourtreitement de base
devait, en application de l'alinéa b) du paragraplue I'article 65 et
du paragraphe 4 de l'article 56 du Statut des foncaires de I'Office,
étre réduit d'un vingt-quatrieme. Se fondant supéagraphe 2 de
l'article 64, elle affirme qu’en cas de gréve it psstifié d’opérer une
déduction d'un trentiéme sur les allocations eemdités percues par
le fonctionnaire.

En outre, I'Organisation soutient que c’est & booitdque les
points soulevés dans la lettre du 10 septembre 8061.6t¢ écartés. A
cet égard, elle précise que c’'est a la requéranitecgmbe la charge
de prouver ses allégations selon lesquelles eltaitarattrapé deux
heures de travail au cours des jours suivant hkeegre

D. Dans sa réplique, la requérante développe ses moygien

gu’elle déclare «adh[érer] entierement» a I'avigrawé par le membre
de la Commission de recours interne qui a émisopireon minoritaire,

elle se plaint de la composition de cet organejodépt qu’aucun de
ses membres ne l'ait défendue au cours de l'auwditiElle attire

I'attention du Tribunal sur la durée de la procé&dur

E. Dans sa dupliqgue, 'OEB explique que les critiqupse la
requérante formule au sujet des membres de I'organeecours ne
sont pas fondées et qu’en particulier c’est agoé I'intéressée estime



Jugement n° 3369

que les membres nommés par le Comité du personhelogation a
défendre les auteurs de recours internes.

CONSIDERE :

1. La requérante, qui est employée par I'OEB depuB21én
qualité d’agent administratif, participa & une jode d’'action collective
organisée au sein de I'Office le mardi 19 juin 2007

Elle exercait alors ses fonctions a temps parfiehauteur de
80 pour cent de la durée d’activité normale, setoralendrier spécifique
prévoyant que les trente-deux heures de travaildrebdaires auxquelles
elle était ainsi astreinte seraient concentréesgsatre journées, du
lundi au jeudi, a raison de huit heures par jour.

2. Lorsquelle recut sa fiche de salaire de juillet020 la
requérante constata que les services de I'Offieat opéré une
déduction sur sa rémunération mensuelle excéddatrmrmalement
pratiquée en cas de participation a un jour deegrqui est, en vertu
des dispositions statutaires en vigueur, d’un igene.

Selon les explications qui lui furent alors foumiadministration
avait en effet considéré que, dans la mesure ets@tait abstenue de
travailler pendant un mardi complet, soit huit fesyda durée de son
absence devait étre regardée comme supérieurgaed & son régime
d’'activité a temps partiel, a celle d’une journéetchvail normale. De
fait, la durée moyenne de cette derniére étaipadgpe sur cing jours,
de 6,4 heures, de sorte que, selon 'OEB, l'ing¥ess’était en réalité
absentée pendant une durée représentant 1,25 godenéon propre
temps de travail. Aussi I'administration, estimgatil y avait des lors
lieu de réduire sa rémunération & due proportieait-lle en I'espéce
pratiqué sur celle-ci une retenue d'un vingt-qéane, et non d’'un
trentieme.

3. Le 24 octobre 2007, la requérante contesta cettesidg
selon la procédure prévue par les articles 10708tdu Statut des
fonctionnaires de I'Office. Il est a noter que, fdit, notamment, que
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I'Office n'eut produit ses observations écrites al@via Commission

de recours interne que le 9 novembre 2009, cedtarine n'émit son

avis que le 6 septembre 2010, soit prés de tr@isaprés sa saisine.
Dans cet avis, la Commission recommanda, a la it@jole ses

membres, d’écarter les prétentions de la requérante

Par une décision du 3 novembre 2010, le Vice-pe@ésidhargé
de la Direction générale 4, agissant par délégati@npouvoir du
Président de I'Office, rejeta le recours de l'ie&sée, tout en ramenant
cependant a un trentieme la déduction qui availpédéiquée sur le
montant de l'allocation pour personne a charge ygengar celle-ci
et en lui accordant le remboursement, avec intérftsl’excédent
indiment retenu a ce titre.

4. Telle est la décision déférée au Tribunal de céaarsla
requérante, qui conteste notamment, d’'une partmbntant de
la déduction opérée sur I'essentiel de sa rémupérat, d'autre part,
le principe méme de la pratique d'une telle dédwcten ce qui
concerne l'allocation pour personne a charge. Oldreulation de
cette décision et le remboursement corrélatif deasnses en litige,
l'intéressée sollicite l'attribution de dommagegén@ts pour tort
moral ainsi que I'allocation de dépens.

5. Le Tribunal ne retiendra pas I'argumentation deetguérante
visant a contester la régularité des conditiongaitieen de son recours
interne.

Si lintéressée s’attache a mettre en doute I'iriglité du
président et des autres membres de la Commissioecdars interne,
force est de constater que les allégations qufetimule a cet égard
ne sont étayées par aucun élément probant. Encydatj c'est
manifestement a tort que la requérante croit paousaprocher aux
membres désignés par le Comité du personnel deasel@voir
défendue lors de son audition devant ladite comamnsgar ceux-ci,
qui doivent, a l'instar des autres membres de defiiance, exercer
leurs fonctions en toute indépendance, n'ont aunené vocation a
assurer un tel réle. Au demeurant, la critique iafosmulée est
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d’autant plus malvenue que l'un d'entre eux a émig opinion

minoritaire favorable a la requérante, a laqueditecderniére déclare
elle-méme, dans sa répliqgue, «adh[érer] entieremeQuant a la
circonstance que l'argumentation développée pantéfessée lors
de son audition n’ait pas été intégralement reptedlans I'avis de la
Commission, celle-ci n’est pas en elle-méme deraaucaractériser,
en l'espéce, un quelconque manquement de cet oyao® devoir
d'impartialité.

Enfin, si la requérante fait valoir qu’'une lettre’'ejle avait pris
I'initiative d’adresser au Président de I'Office 16 septembre 2010
n'aurait pas été prise en considération, cettenadfion ne saurait
davantage étre retenue, dés lors que la motivat®ria décision
attaquée comporte, précisément, une référencessepeal contenu de
ce courrier.

6. Mais l'argumentation de la requérante se fait beap@lus
sérieuse lorsque cette derniére soutient que I'QE&urait pu
légalement fixer le montant de la déduction praiesur I'essentiel
de sa rémunération a un vingt-quatriéme, plutét-gueomme pour
les fonctionnaires travaillant & temps complet wndrentiéme.

7. Ainsi qu'il a été dit au considérant 2 ci-dessasgdécision,
prise par les services de I'OEB, de retenir ce tuandun
vingt-quatrieme s’explique par le calcul, en luimgarithmétiquement
incontestable, selon lequel la requérante s'ékmieatée, en participant
a une gréve de huit heures, pendant une duréeadantia 1,25 journée
de travail moyenne, eu égard aux spécificités derégime d’activité
a temps partiel. Ce faisant, I'Organisation a etilemettre en ceuvre
une logique de proportionnalité qui la conduit &nsidérer, ainsi
gu’elle I'expose dans ses écritures, que la rénatioér d'un
fonctionnaire absent pour fait de greve doit étmmirtuée a due
concurrence de la durée de cette absence au rdgasd quotité de
travail normale.

Une telle logique est certes fort compréhensible temmes
d’équité et d’'opportunité. Mais le Tribunal ne pegue constater que,
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comme le mettait d’'ailleurs en évidence I'opiniomaritaire évoquée
plus haut, celle-ci se heurte, en droit, aux digjoos statutaires
applicables, qui procédent, en la matiére, d’'umeeption différente.

8. Larticle 65 du Statut, relatif au «[pJaiement dea |
rémunération», qui pose notamment le principe dactére mensuel
du versement de celle-ci, prévoit, a l'alinéa b)sde paragraphe 1,
que «[lJorsque la rémunération n'est pas due entient, elle est
fractionnée en trentiemes».

Cette disposition rend ainsi applicable au persiodaed’OEB la
regle dite «du trentieme», ou encore «du trentiemiévisible», en
vigueur dans de nombreux Etats et organisatioesnationales, selon
laquelle les déductions opérées sur la rémunérdtionfonctionnaire
en cas d’'absence — notamment pour fait de grevee-senfont pas
sur une base strictement proportionnelle a la ddeteette absence,
mais par fractions forfaitaires d’un trentiéme joar.

Cette régle exclut, par définition, que la rémutiérad’'un agent
absent pour cause de participation a une grévessaihine retenue
d’'un montant correspondant a une fraction autreruwombre entier
de trentiémes.

9. Dans le cas d'un fonctionnaire exercant son aéti@itemps
partiel, I'application de 'alinéa b) précité duragraphe 1 de l'article 65
doit, bien entendu, se combiner avec celle desosdispns du
paragraphe 4 de I'article 56 du Statut, aux terdessjuelles :

«Le fonctionnaire a droit, pendant la période paguelle il est autorisé a

exercer son activité a temps partiel, & une rénatioér proportionnelle au

temps de travail autorisé. Toutefois, il continugpeércevoir 100 % de

I'allocation pour personne a charge et de 'indegéndiéducation.»

C’est donc sur la base de la rémunération ainsnidéf— et non
pas, hotamment, de celle que percevrait l'intére'dsgavaillait a temps
complet — que doivent étre calculés les trentiedeasnt étre retenus
en cas d’absence pour fait de gréve d’'un agentamreses fonctions
selon ce régime.
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10. Il résulte de ce qui précéde qu'en décidant dequet, en
I'espéce, une déduction d'un vingt-quatriéme, et daun trentieme,
sur la rémunération percue par la requérante, iadtmation de
I'OEB a commis une erreur de droit.

11. Il est vrai que l'un des effets essentiels de lgleredu
trentieme est qu’une absence limitée a une simmplgién de journée
suffit & entrainer une retenue sur la rémunéradian tel trentiéme,
soit une déduction identique a celle opérée erd@sence pendant
une journée entiere. Une application rigoureuseettie regle pourrait
donc conduire a considérer que, dans la mesura glérante avait,
en l'espéce, fait greve pendant une durée corresmra 1,25 journée
au regard de son propre temps de travail, celecourait en réalité
une déduction de rémunération équivalant a deutiérees, et non
un seul, de ses émoluments.

12. Mais, outre que cette solution n'a pas été, en ébat de
cause, celle adoptée par 'OEB, le Tribunal estjmelle n'aurait pu,
en l'occurrence, étre Iégalement retenue.

On ne peut en effet manquer d’observer que, faatspécifier
clairement les conditions dans lesquelles la régietrentieme doit
trouver a s’appliquer dans cette hypothése paigi@lles dispositions
précitées du Statut recelent, a cet égard, unegaiitdi Il est ainsi
pour le moins douteux que les fonctionnaires exwrtgur activité a
temps partiel qui avaient choisi de participer aauvement de greve
d’'une journée organisé le 19 juin 2007 eussentagsaience qu'ils
s’exposaient, ce faisant, & une déduction sur témunération de
deux trentiemes. Si le Vice-président chargé dgidection générale 4
avait diffusé, le 15 juin 2007, une note rappelantpersonnel, en
prévision notamment de cette greve, les principaigkes applicables
en cas de participation a une telle action collectce document ne
comportait aucune indication en ce sens. Au demguca constat ne
saurait évidemment surprendre puisque telle n’g&st comme on I'a
vu, l'interprétation des textes retenue par I'adstiation de 'OEB
elle-méme.
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Or, il résulte d’'une jurisprudence constante dubdmal que,
lorsqu’elles comportent une ambiguité, les dispmsst statutaires ou
réglementaires édictées par une organisation @tiermale doivent,
par principe, étre interprétées dans le sens fal@eaix intéréts de ses
fonctionnaires, et non a ceux de I'organisatioe-eléme (voir, par
exemple, les jugements 1755, au considérant 18, 22i7fconsidérant 4,
ou 2396, au considérant 3 a)).

13. En I'état des textes en vigueur, 'OEB ne pouvaihd en
I'espéce, que limiter a un trentieme le montantadéeduction opérée
sur la rémunération de la requérante.

14. 1l en découle que la décision du 3 novembre 20Egife
doit étre annulée en tant qu’elle a maintenu cetamtré. un niveau
excédant cette proportion et qu’il y a lieu, ensgquence, d’ordonner
a 'OEB de rembourser a la requérante la sommeniedd retenue sur
sa rémunération de ce fait.

15. Les considérations qui précédent rendent inutiléraiecher
la contestation touchant au point de savoir sidliessée avait, comme
elle le soutient, accompli des heures de travaipgmentaires, a titre
de compensation d’'une partie de son absence, dan®urs ayant
suivi la gréve du 19 juin 2007.

16. La requérante conteste par ailleurs la déducticirémp par
I'OEB sur Il'allocation pour personne a charge de’gbercevait en
application de I'article 69 du Statut.

Ainsi qu’il a été dit au considérant 3 ci-dessasYIce-président
chargé de la Direction générale 4 a déja, en veetua décision
du 3 novembre 2010, ramené la déduction opérédesummontant
de cette allocation — qui avait, elle aussi, éttalement fixée a un
vingt-quatrieme — a un trentieme. De fait, cettkitson est apparue,
du point de vue de I'Organisation elle-méme, plmiforme a
la logique présidant aux dispositions précitéespdtagraphe 4 de
I'article 56 du Statut selon lesquelles les fonmtiaires qui travaillent
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a temps partiel percoivent néanmoins cette allogatiu taux de
100 pour cent, et non a un taux réduit en proporde leur temps de
travail.

Loin de se satisfaire, cependant, de la mesure elémta ainsi
bénéficié, la requérante soutient que I'allocattoncause ne pourrait
en réalité faire I'objet, en raison de son caracferfaitaire, d’aucune
déduction pour fait de greve.

17. Le Tribunal ne saurait, comme cela ressort d'aiflede ce
qui a été dit au considérant 9 ci-dessus, suiungétessée dans cette
voie.

Il a en effet déja eu I'occasion de juger, toutcaantraire, que les
diverses allocations et indemnités versées pad'@Ees fonctionnaires,
et notamment I'allocation pour personne a chargget bien sujettes
a retenue, en cas de greve, dans les mémes coaditie le traitement
de base (voir les jugements 1041, aux considégasts4, et 1333, au
considérant 3, dont la solution sur ce point a@recété rappelée dans
les jugements 1567, au considérant 4, et 1658pmasiderant 6).

Relevant qu’aux termes du paragraphe 2 de I'arfdlelu Statut,
la «rémunération comprend un traitement de baske ets échéant,
des allocations et des indemnités», le Tribunaés Idrs été amené
a constater que la «rémunération», visée a l'alibggprécité du
paragraphe 1 de l'article 65, a laquelle s’appliqud’éventuelles
retenues, devait nécessairement s’entendre comrm@aint ces
allocations et indemnités.

En outre, le fait que l'allocation pour personneharge revéte un
caractere forfaitaire ne saurait suffire, par I@me, a soustraire
celle-ci a toute application du principe, consguaé la jurisprudence
du Tribunal, selon lequel une rémunération n'est du’en cas de
service fait (voir, sur ce point, les jugements ,586 considérant 3,
615, au considérant 4, et 616, au considérant 4).

En I'absence de tout élément nouveau de naturenattre en
cause la jurisprudence résultant des jugements 04333 précités,
cette contestation sera donc écartée.

10
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18. Si les prétentions de la requérante s’averent aifisndées
sur ce dernier point, le fait que celle-ci ait #galement pénalisée,
sur le plan de sa rémunération, a raison d'unenaleséenant a
I'exercice du droit de gréve, Iui a sans nul docaesé un préjudice
moral. Comme l'intéressée I'avait notamment falbiradans sa lettre
du 10 septembre 2010 précitée, ce préjudice siesbutre trouve
aggraveé par la lenteur de la procédure de recotesnie, qui a duré
plus de trois ans, et I'on ne peut manquer de eelgu'’il aura fallu,
au total, pas moins de sept années pour que ruit i parée, par
I'effet du présent jugement, l'llégalité ci-dessognstatée commise
en juillet 2007. Eu égard a I'ensemble des ciramsts de I'espece, le
Tribunal estime dés lors justifié d’allouer a lénéssée une indemnité
pour tort moral de 2 000 euros.

19. Obtenant en partie satisfaction, la requéranteoit drdes
dépens, dont le Tribunal fixe le montant a 1 00@=u

20. Des demandes d'intervention ont été présentéestrpiar
fonctionnaires de 'OEB. Mais, en vertu de I'agid 3, paragraphe 1,
du Reglement du Tribunal, la possibilité, pour personne ayant
acces a ce dernier, d’intervenir dans une affastesebordonnée a la
condition que le jugement qui doit étre rendu sisceptible de
I'affecter. Or, il ressort des observations de éedderesse que les
trois fonctionnaires en cause n’ont jamais été @smenexercer leur
activité a temps partiel. Leur situation de drditde fait étant ainsi
différente de celle de la requérante, le présegement n'est pas
susceptible de les affecter. Il en résulte qualeesandes d’intervention
doivent étre rejetées comme irrecevables (voir, @emple, les
jugements 2190, au considérant 10, 2237, au caasid#0, ou 3212,
au considérant 11).

11
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Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Vice-président chargé de la Directignérale 4
en date du 3 novembre 2010 est annulée en tarlega’maintenu
le montant de la déduction pour fait de gréve apéseér la
rémunération de la requérante au titre du moisude 2007 a
un niveau excédant le trentieme de celle-ci.

2. L'OEB remboursera a la requérante, en conséqueree d
'annulation prononcée au point 1, la somme inddnretenue
sur ladite rémunération.

3. L’Organisation versera a la requérante une indéna@t2 000 euros
pour tort moral.

4. Elle lui versera également la somme de 1 000 éutibe de dépens.
5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

6. Les demandes d’intervention sont rejetées.

Ainsi jugé, le 29 avril 2014, par M. Giuseppe Badlbo, Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Fmgd, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Drazen Petrov, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC
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