Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3360

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'’Agence intermatie de I'énergie
atomique (AIEA), formées par MM. A. C. — sa deux@&#, D. L. D.,
D. N. — sa deuxieme — et J. A. W. P. le 9 novembpdl et
régularisées le 6 février 2012, la réponse de Al 3 aodt, la
réplique des requérants du 29 octobre 2012 etdhoie de I'AIEA du
4 février 2013;

Vu la lettre du 21 juin 2012 du chef de la Divisida codt de
la vie de la Commission de la fonction publiquesinationale (CFPI)
au greffier du Tribunal contenant les observatideada CFPI sur les
requétes;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Suite a la recommandation formulée par le Comitdsuolatif
pour les questions d'ajustement (ci-apres dénomené«Comité
consultatif»), la CFPIl a approuvé a sa soixantezigooe session,
tenue du 21 mars ad' Avril 2011, les résultats de I'enquéte périodique
sur le colt de la vie menée en 2010 dans les skgd gieéges et



Jugement n° 3360

a Washington D.C. Par la circulaire STA/NOT/988 umai 2011,
ladministration de I'AIEA a transmis au personngh message
du Président de la CFPI concernant les résultateniguéte. Dans la
partie expliquant en détail les résultats pour Weenil était précisé
gu’en avril 2011 une comparaison avait été faiteeete coefficient
d’ajustement issu de l'enquéte, qui était de 6 7celui fondé
uniquement sur I'évolution du taux de change efergo et le dollar
des Etats-Unis, qui était de 65,2. Ce dernier éfns élevé et
conformément a la méthode d’actualisation du class¢ aux fins
d’ajustement pour les lieux d'affectation du Grolpée nouveau
multiplicateur pour Vienne avait été fixé a 65,2Il& signifiait que
I'enquéte périodique sur le colt de la vie mené20di® n'avait induit
aucun changement pour Vienne dans le classemefihaukajustement.

En juillet 2011, les requérants écrivirent au Dieec général
pour lui demander de reconsidérer la décision diqper a leur
rémunération du mois d'avril 2011 l'indice d’ajustent issu des
résultats de I'enquéte périodique sur le colt deidade 2010 pour
Vienne, ce qui avait eu pour conséquence de minevertraitement
par rapport & ce a quoi ils estimaient avoir ditstsoutenaient, entre
autres, que I'enquéte menée en 2010 sur le cold &2 a Vienne
était viciée et que la méthodologie utilisée paCREPI pour calculer
I'indice d’ajustement pour Vienne était contrairal grincipe
Noblemaire et a la jurisprudence du Tribunal. [smdndaient a
percevoir, a compter d’avril 2011, les traitemestgquels ils avaient
«légalement droit». Au cas ou il ne serait pasdiaitt & leur demande,
les requérants demandaient l'autorisation de salsictement le
Tribunal de céans. Le Directeur général leur réjidadl8 aolt 2011
gu’il n’y avait aucune raison de considérer quecd&ptation et
I'application par 'AIEA des résultats de I'enqutériodique étaient
contraires au droit et qu’en conséquence il avaiidé de maintenir
sa décision et d’appliquer l'indice d’ajustemerduigie cette enquéte
au calcul de l'indemnité de poste des fonctionsade la catégorie
des administrateurs et des catégories supériewrasdter d'avril 2011.
Il acceptait néanmoins de les dispenser de sai§iommission paritaire
de recours et les autorisait a saisir directemeiiribunal. Telle est la
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décision que les requérants attaquent dans lequétess formées devant
le Tribunal le 9 novembre 2011.

B. Les requérants expliguent qu'en attaquant la d#tisdu
Directeur général portant rejet de leurs demandesédxamen ils
contestent également la Iégalité de la décisiomgdm a I'origine des
décisions individuelles qu’ils souhaitent voir aléas. lls soutiennent
gu’en tant que membre du régime commun des Natioies, I'AIEA

a 'obligation de garantir la 1égalité des élémethissysteme commun
gu’elle introduit dans ses propres regles. Or, rsedax, certaines
regles figurant dans la méthodologie employée paiCFPI pour
'enquéte périodique de 2010 étaient illégales.pBrticulier, la régle
qui prescrivait d'utiliser des données arbitrairpsur I'élément
dépenses non locales de lindice d'ajustement é&tiigale car
contraire non seulement a la jurisprudence du fidabselon laquelle
la méthodologie utilisée doit garantir des réssilgaables, prévisibles et
clairement compréhensibles, mais également auipergoblemaire.
Plutét que de s’appuyer sur des données arbitrdérd3FPI1 aurait di
se fonder sur le poids réel des dépenses non $odatda aurait été
conforme aux dispositions de la résolution 51/2&6I'Assemblée
générale des Nations Unies introduisant des cagfiic minimaux de
pondération dans le calcul des indices d'ajustemainisi qu'a la
position prise par le Comité consultatif. De méraeikégale la régle
interdisant de prendre en compte le coefficienjudt@ment issu des
résultats de I'enquéte périodique lorsque celudésur I'évolution
du taux de change de I'euro par rapport au doker Btats-Unis est
plus élevé, car elle empéche dans les faits I'epfitin des résultats de
I'enquéte périodique pour Vienne.

En outre, les requérants font valoir que certairggges de la
méthodologie utilisée dans les enquétes périodidaex010 n'ont pas
été correctement appliquées. lls se réferent ditpigr aux éléments
loyer/frais de logement et assurance maladie ddite d’ajustement.
S'agissant de I'élément loyer/frais de logemers, afffirment que
les données de référence utilisées pour New Yorkone pas exactes
car elles ne correspondent pas aux prix réelsqoregila ou résident
effectivement les fonctionnaires. Dans le méme tniglément
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loyer/frais de logement pour Vienne est artifi@ellent minoré par
le fait que les frais d’entretie®étriebskosten) et autres charges n’ont
pas été pris en considération dans le calcul aorgs viennent
s'ajouter au prix du loyer, tandis qu'a New York yl sont incorporeés.
S’'agissant de I'élément assurance maladie, ils isment que
les primes payées par les fonctionnaires a Vieque,la CFPI utilise
pour calculer lindice, correspondent a des régingksssurance
maladie différents et que la couverture maladie bestucoup plus
large & New York. Il n’est donc pas possible, pms raisons, d’établir
une comparaison directe des frais de logementasisdrance maladie
et, partant, la méthodologie telle qu’elle a étplignée ne permet de
garantir ni résultats stables, prévisibles et efagnt compréhensibles
ni 'égalité de traitement inhérente au principebhmnaire.

Les requérants demandent au Tribunal d’annulerétdsin du
Directeur général du 18 aolt 2011 et de tirer lge conséquences
juridiques de cette annulation, en patrticulier gl@voyer la question a
I'AIEA afin gu’un nouveau calcul soit effectué cectement de sorte
gu’ils puissent, a compter du' Avril 2011, percevoir les traitements
auxquels ils ont droit. lls réclament égalementiggens.

C. Dans sa réponse, I'AIEA indiqgue d’emblée gu’elleaenait le

pouvoir de la CFPI de déterminer l'indice d’ajusethapplicable aux
traitements des administrateurs et fonctionnairesrathg supérieur
dans les instituions qui appliquent le régime comighes Nations Unies
et, partant, aux traitements des fonctionnaireBAAEA appartenant

a ces catégories. Elle estime avoir agi a bon eisd@ns la mise en
ceuvre des résultats de I'enquéte de la CFPI de @fative au colt
de la vie, qui ont été obtenus sur la base d’'untaadélogie correcte
et valable, a I'élaboration de laquelle 'admirasion de I'’Agence et
ses représentants du personnel avaient pleineragitipé.

S’appuyant sur la jurisprudence, I'’Agence rappeile le Tribunal
a, en plusieurs occasions, reconnu a la CFPI le/giode choisir
librement ses méthodes pour le calcul des niveauréthunération.
Elle estime avoir rempli ses obligations envers fgtionnaires,
dans la mesure ou elle a agi de bonne foi et ctnkICFPI sur les



Jugement n° 3360

arguments présentés par les requérants au lieuetteenen ceuvre
aveuglément les résultats de I'enquéte de 201@ &llpleinement
participé a toutes les délibérations qui ont candufadoption de la
méthodologie retenue et veillé a ce que I'enquitespecte.

L’AIEA nie que la moindre régle de la méthodologidisée pour
'enquéte de 2010 ait été contraire au droit. Ledlende calcul choisi
pour I'élément dépenses non locales de lindicgudtament est
utilisé de maniére constante par la CFPI depuis2@00 et le fait que
la Commission envisage d'étudier les recommandsattendant a le
réviser en vue de la série d’enquétes prévues2iil ne le rend pas
illégal. L'enquéte périodique de 2010 n'a pas ihdlé changement
pour Vienne dans le classement aux fins d’ajusténpamce que
le multiplicateur fondé exclusivement sur I'évotuti du taux de
change de I'euro par rapport au dollar des Etats-@était plus élevé
que le multiplicateur issu de I'enquéte. L'’Ageneavoie le Tribunal
a l'explication fournie par la CFPI sur ce poinkLes directives
opérationnelles, l'indice d’ajustement doit étréuatisé chaque mois
en fonction des fluctuations du taux de changeedrd par rapport au
dollar des Etats-Unis pour faire en sorte querigements, payés en
euros, des fonctionnaires appartenant a la catédes administrateurs
restent stables. Si les résultats de I'enquétetaisent & un coefficient
inférieur a celui en vigueur [...] qui permet de gdala stabilité des
salaires en euros de mois a mois, le coefficientvigueur est
conservé.»

Selon I'Agence, la CFPI était fondée a choisir latmodologie
applicable a I'enquéte périodique concernant I'é@émlogement et
I'élément assurance maladie. Cette méthodologi¢éaadoptée au
terme d’'un processus transparent qui n'est entdndécune erreur
de fait ou de droit susceptible d’entrainer un nuemaent de la part
de I'Agence a son devoir de sollicitude envers feestionnaires si
elle devait I'appliquer. S’agissant de I'élémengdment de l'indice
d’ajustement, I'AIEA réfute comme étant gratuitallegation selon
laquelle des données de référence inexactes auéentilisées pour

YTraduction du greffe.
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New York, les requérants n’ayant pas été en mesigrdeur propre
aveu, d'apporter la preuve de ce qu'ls avancai&agissant des
Betriebskosten, I’Agence explique gu’elle a soulevé ce point £R=PI
en 2006, et une nouvelle fois en 2011, et qu'ildwté confirmé que
les Betriebskosten étaient pris en compte dans la section relative au
autres frais de logement et comptabilisés de masiénilaire & ce qui
se fait pour New York. Elle releve que la CFPI afoené dans ses
commentaires au Tribunal que la question a été iméanen plusieurs
occasions et qu'il avait été conclu que I'ajout @etriebskosten au
loyer aurait pour conséquence d'empécher la corgmarades
données relatives au logement et d’introduire umbbti étant donné
que les frais d’entretien du logement sont déja ptabilisés, sous
d’autres rubriques, dans lindice. Concernant fi&@ét assurance
maladie de l'indice d’ajustement, elle attire l&attion du Tribunal
sur I'explication fournie par la CFPI selon lageell résulte de la
comparaison du montant moyen des primes au liefiedtation et
a New York, sans qu'il soit tenu compte du niveawcduverture.

D. Dans leur réplique, les requérants font observerlguitation sur
laquelle s’appuie 'Agence dans sa réponse polerdieé le mode de
calcul retenu par la CFPI pour I'élément assuranakadie de I'indice
d’ajustement ne se trouve nulle part dans la lektréa CFPI adressée
au Tribunal. lls se disent également surpris dudae, dans sa lettre,
la CFPI répond a une question qui ne lui a paspésee par le
greffier. lls font valoir que, I'’Agence ayant coastment soutenu
I'utilisation, pour I'élément dépenses non localds lindice de
référence, d’'un mode de calcul fondé sur le podds des dépenses,
elle ne peut soutenir de fagon convaincante qu&#et acquittée de
son obligation de garantir que les éléments duesystcommun
gu’elle introduit dans ses propres regles sontaomés au droit. Les
requérants présentent comme preuve de leur athégsdlion laquelle
des données de référence inexactes ont été dilizder New York
dans le calcul de I'élément loyer/frais de logememapport du Comité
consultatif sur sa trente-quatriéme session.
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E. Dans sa duplique, 'AIEA soutient que I'argumentncernant
I'utilisation de données de référence inexactes péew York dans
le calcul de I'élément loyer/frais de logement veseréalité un point
précis de la méthodologie, a savoir le fait queCEPI utilise pour
la comparaison des prix des loyers des donnéesveslaau marché
fournies par I'Organisation pour la coopérationestiéveloppement
économiques (OCDE). Tout en admettant que les dandé marché
peuvent s’écarter des prix réels, 'Agence considgre leur utilisation
est correcte et conforme au droit, en particulrel&sence de preuve
que le mécanisme utilisé par 'OCDE pour les obtétait illégal.
Tout en reconnaissant que la méthodologie utilipée la CFPI
pourrait étre améliorée afin de garantir un poud@chat équivalent
dans les divers lieux d'affectation, I'AIEA nie qlie@n quelconque
des éléments utilisés puisse étre considéré corameate au droit ou
susceptible, par sa mise en ceuvre, d’amener I'’AdBAanquer & son
devoir de sollicitude.

CONSIDERE:

1. Les requérants contestent la décision d'appliqudeuds
traitements l'indice d’ajustement issu de I'enqu@triodique sur
le colt de la vie menée par la CFPI pour Vienn2@&t0, telle qu’elle
se traduit sur leur feuille de paie d’avril 201T garticulier, ils font
observer que l'enquéte n'a pas induit de changenuamts le
classement du lieu d’'affectation aux fins des ajusints pour Vienne.
lls soutiennent que I'enquéte est viciée et qumédthodologie utilisée
par la CFPI pour calculer l'indice d’'ajustement pddienne était
contraire au principe Noblemaire et a la jurispnadedu Tribunal.
Le Directeur général, dans une lettre datée dwili82011, leur a fait
savoir qu'’il n'y avait pas de raison de considépee I'application que
'AIEA avait faite des résultats de I'enquéte étontraire au droit et
gu’en conséquence il avait décidé de maintenisésbn d’appliquer
ces résultats a leur rémunération. Il dispensamémns les requérants
de la procédure de recours interne et les autarssasir directement le
Tribunal, ce qu'ils firent le 9 novembre 2011. lreguérants contestent
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non seulement la décision du Directeur généralapbmejet de leurs
demandes de réexamen de la décision d'appligua&um tfaitement
d’avril 2011 lindice d’ajustement issu de I'enqeiéiériodique de 2010
sur le colt de la vie, mais aussi la légalité deldaision de portée
générale qui est a I'origine des décisions indiefléis dont ils demandent
'annulation.

2. La principale question a résoudre en l'espéce estadoir
s'il était ou non correct d’appliquer aux traitertenles requérants,
avec effet & compter d’avril 2011, les résultatbesf@juéte susmentionnée
et le coefficient d’ajustement qui en a résultés lcequérants citent
plusieurs éléments a titre d'exemples d’erreursfale et de droit.
lIs font valoir que la méthodologie utilisée poualauler l'indice
d’ajustement et I'application ultérieure de cetigedpar I'AIEA sont
contraires au droit, en particulier :

a) larégle prescrivant I'utilisation de donnédsteaires (le minimum
de 20 pour cent pour les dépenses non locale®ietiie principe
Noblemaire et la jurisprudence du Tribunal, quigexit de la
méthodologie choisie quelle garantisse des résulsables,
prévisibles et clairement compréhensibles;

b) laregle interdisant de prendre en compte |ficmat d’'ajustement
issu des résultats de I'enquéte lorsque le coefficfondé sur
I'évolution du taux de change de 'euro par rapartdollar des
Etats-Unis est supérieur est illégale.

lls soutiennent également que certaines reglesadméthodologie,
concernant les éléments loyer/frais de logemeatsgtirance maladie
de l'indice d’ajustement, n'ont pas été appliquéasectement.

3. Les requétes étant identiques, le Tribunal consideaiil y a
lieu de les joindre pour qu’elles fassent I'objéardseul et méme
jugement.

4. Les requétes sont recevables et le Tribunal esfpétant
pour statuer sur le fond. Toutefois, elles souléwd®s questions de
nature trés technique et, partant, appellent lemeséconsidérations
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que dans le jugement 3273, au considérant 6, olribeinal avait
précisé ceci: «un exercice d’évaluation ou desela®nt repose sur
le jugement technique des personnes préparéeseat@ette par leur
formation et leur expérience. Un tel exercice nat fi@ire I'objet que
d’'un contréle limité. Le Tribunal ne saurait, entmalier, substituer
sa propre évaluation a celle de l'organisation. Uiéeision dans
ce domaine ne peut étre annulée que si elle émame @dutorité
incompétente, si elle est entachée d’'un vice dedasu de procédure,
si elle repose sur une erreur de fait ou de doaits’il n'a pas été tenu
compte d’'un fait essentiel, ou s'il a été tiré dissler une conclusion
manifestement erronée ou si un détournement de opowv été
commis (voir, par exemple, le jugement 2581).»

5. Le Tribunal en conclut que 'AIEA était fondée aplquer

la régle en vigueur depuis 2000, qui prévoit notamince qui suit :
«Pour le traitement des dépenses non localesales gont classés en

deux groupes. Dans les villes sieges et les digtesd’affectation présentant

des caractéristiques analogues, qui constitugatdape I, le poids minimum

attribué aux dépenses non locales est égal a 20 %% dmunération nette

(traitement de base net et indemnité de poste)5sdu traitement de base

net (pour les dépenses autres que de consommaiiole) poids effectif des

dépenses non locales (déterminé a partir des Epa@nsx questionnaires sur

les dépenses des ménages) est supérieur a 20s¥egeids effectif qui est

utilisé.»
L’AIEA soutient que le fait que la CFPI ait exprirgén intention de
prendre en compte les recommandations tendantgaeéa méthode
de calcul de I'élément dépenses non locales dantidé d’ajustement
soit révisée en vue des enquétes prévues pourrbiénd pas pour
autant contraire au droit la méthodologie actueflela est exact.
Il existe de nombreux cas dans lesquels il estilpesde choisir entre
diverses options, comme en I'espéce, et il n'aparpas au Tribunal,
en dehors des cas limités énoncés au considéraoitdéssus,
d’annuler la décision de I'AIEA qui releve de saupoir discrétionnaire.

6. Les requérants contestent la légalité de la regkrdisant
de prendre en compte le coefficient d’ajustemesultént de I'enquéte
sur le colt de la vie lorsque le coefficient cadcean fonction de
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I'évolution du taux de change de l'euro par rappaut dollar des
Etats-Unis est supérieur. A cet égard, la CFPjnelidans sa réponse
gue, selon «[l]es directives opérationnelles, itedd’ajustement doit
étre actualisé chaque mois en fonction des fluictoigtdu taux de
change de l'euro par rapport au dollar des Etats-\pour faire en
sorte que les traitements, payés en euro, desdonatres appartenant
a la catégorie professionnelle restent stabldes$ésultats de I'enquéte
produisent un coefficient d’ajustement inférieurcélui en vigueur
(indice de référence plus cent), qui est nécesgaite garantir de
mois en mois la stabilité des salaires en eurass & coefficient en
vigueur est maintenu. Le méme systeme est appiqués les lieux
d’affectation du Groupe | dans le monde depuis ategées.» Cette
approche ne souffre aucune exception étant donnquddité du
systéme des ajustements, qui est précisément datigda parité du
pouvoir d’achat entre les différents lieux d’affgodn. Si la CFPI ne
prenait pas en compte les fluctuations du tauxhdmge entre I'euro
et le dollar des Etats-Unis, il pourrait en régutles différences de
traitement nettes et fluctuantes d’'un lieu d’aff¢icin a un autre.

7. Pour ce qui concerne I'élément loyer/frais de logetnde
I'indice d'ajustement, les requérants soutienneané des données
de référence utilisées pour New York sont inexaetese qu’elles ne
refletent pas les prix réels observés dans lesoagmadou résident
effectivement les fonctionnaires et que I'élémemtt/frais de logement
pour Vienne est artificiellement minoré parce qué@ comprend pas
les frais d’entretien du logemerefriebskosten) et autres frais, ce qui
rend impossible toute comparaison directe des dé&getle logement.
Comme I'a souligné la CFPI, la méthode de caldliséé pour évaluer
I'élément loyer/frais de logement de lindice d'siement est en
vigueur depuis 1995. Pour sa part, 'AIEA fait obvse que les frais
d’entretien du logement ont été pris en compte,pamsous la section
relative au loyer mais dans une section distinotesacrée aux frais de
fonctionnement et d'entretien. Dans l'idéal, la CFKRevrait, pour
chaque lieu d'affectation, pouvoir s’appuyer unigeat sur des chiffres

YTraduction du greffe.
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précis, mais dans la pratique cette approche sx@g@issivement lourde
a mettre en ceuvre, en particulier si 'on considgre la différence
serait minime par rapport aux estimations actuedigmutilisées. Au
regard du but visé qui consiste a établir et a teainla parité du
pouvoir d’achat entre les lieux d’affectation etlddifficulté qu'il y
aurait a calculer les frais en utilisant les dosngeicises recueillies
aupres de chaque fonctionnaire, le Tribunal conglig c’est a bon
escient que la CFPI, par souci d'efficacité et dpidité, utilise un
systéme fondé sur des estimations. Le Tribunalcestaincu que
la méthodologie employée a été établie sur la dasge procédure
réglementaire et transparente qui n’'est viciéeapaune erreur de fait
ou de droit.

8. Les requérants contestent également le calcul &ément
assurance maladie de l'indice d’ajustement, erafdisaloir que les
primes payées par les fonctionnaires, qui sorisédis pour le calculer,
ne reflétent pas les différences qui existent dagesystemes médicaux
et les types de couverture maladie. Une comparalgecte s'avere
donc impossible. La CFPI indique gu’elle ne disppas de données
comparatives sur les niveaux de couverture maladide données
relatives aux dépenses supplémentaires d’'assuraatzlie que les
fonctionnaires doivent supporter dans différeneu)i d’affectation
de fagon a avoir une couverture de méme niveau Nai& York ou
de niveau comparable. Plutét que de comparer lesder produits
similaires, la CFPI compare simplement la moyenms @rimes
d’assurance maladie dans un lieu d’affectation @efle de New York
sans tenir compte du niveau de couverture. L’Ageaiifieme que
c'est a bon droit que la CFPI a utilisé cette méthagie pour calculer
I'élément assurance maladie. Elle concéde toutgfdisne comparaison
du niveau de couverture pourrait avoir une infleesar le calcul de
cet élément mais souligne qu’il faudrait aussi gdrenen compte
d’autres facteurs (niveau ou qualité de traitementps d’attente pour
un traitement, etc.), ce qui compliquerait encareéiche de la CFPI
dans I'accomplissement de son mandat. Le Tribumadidere que les
éléments fournis par les requérants n’ont pas gedamidémontrer que
la méthodologie utilisée par la CFPI pour le calde I'élément

11
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assurance maladie était de quelgue maniere queoiteillégale.

Compte tenu de la variabilité des facteurs quiisetaa prendre en
compte pour comparer les couvertures d'assuranckdmad’un

lieu d'affectation a un autre, I'approche adoptée la CFPI, qui est
fondée uniquement sur une comparaison des colest rpas
déraisonnable. Pour les raisons qui précedentriteifal déclare les
requétes recevables mais dénuées de fondement.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwésmsntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC
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