Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3356

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurtvofn formée par
M. G. V. le 9 juillet 2012, la réponse d’Eurocortdu 26 octobre, la
répligue du requérant du 28 novembre 2012 et laligie
d’Eurocontrol du ¥ mars 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le ¥ janvier 1991 entrérent en vigueur a Eurocontrohalevelles
dispositions concernant le transfert des droitgersion acquis aupres
d’un régime national vers le régime de pensiond’@manisation.
La note de service’ri1/91 du 27 juin 1991 qui publia ces dispositions
prévoyait que, dans I'hypothese ou leur statut raate ne leur
permettait pas encore de faire procéder a unaestert — ce qui était
le cas pour les fonctionnaires ayant acquis degsdéopension en
Belgiqgue —, les intéressés pouvaient soit attempre le transfert
devienne possible, soit introduire une demanddré ¢onservatoire.
Le requérant présenta une telle demandé'lealit 1991. A I'époque,
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lorsque le transfert était possible, les bonifarati d'annuités attribuées
étaient calculées, notamment, par référence atertrant de base a
la date de la titularisation mais, a partir de 200®8st la date de
la demande de transfert qui fut prise en compte.

L’arrété royal autorisant le transfert des droitpeision acquis
aupres d'un régime de pensions belge vers le régiemmgensions
d’Eurocontrol entra en vigueur 1€ juin 2007. Il prévoyait notamment
gue les fonctionnaires ayant été titularisés acette date — ce qui
était le cas du requérant — devaient faire parvienir demande de
transfert a I'Office national des pensions «au pérd le dernier jour
du sixieme mois qui suit celui de la date précitéle® requérant
introduisit une nouvelle demande de transfert lgutgét. Entre-temps,
le 4 juin, le personnel d’Eurocontrol avait étéomfé que les demandes
qui avaient été présentées avanfl@ih 2007 seraient regardées comme
prématurées.

Le montant correspondant a I'équivalent actuareellal pension
de retraite que le requérant avait acquise en @adgfut transféré
a Eurocontrol le 8 février 2008 et, le 20 févriintéressé se vit
communiquer le nombre d’annuités supplémentairéggrohiné sur
la base du nouveau mode de calcul des bonificatigusslui était
accordé par suite de ce transfert, soit une aguédie mois et dix jours.
Le requérant émit des réserves mais ne déposaepésldmation, a la
différence des fonctionnaires qui formérent lesuétgs ayant donné
lieu aux jugements 2985, 2986 et 3034, prononcé20&h. Si, dans
ces jugements, le Tribunal déclara que les botifica qui avaient été
accordées aux requérants avaient, a bon droitaktélées par référence
au traitement de base gu’ils percevaient a la datda demande de
transfert, il annula toutefois les décisions atf@guet renvoya les affaires
devant I'Organisation, car il considérait que dtta demande initiale
qui devait étre prise en compte. Le 20 juillet 201d Directeur
général publia la note de servick20/11 informant le personnel qu'il
ne serait plus possible de présenter des demartitess @onservatoire
mais que celles ayant été introduites entre l@ia71j991 et le lendemain
du jour de la publication de la note et diment comiguées aux
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services compétents d’Eurocontrol seraient cepdndansidérées
comme recevables.

Ayant en vain demandé a I'administration de leefddiénéficier
des effets des jugements susmentionneés, le requéiténa sa demande
en adressant, sur le fondement du paragraphe’artiglé 92 du Statut
administratif du personnel permanent de I'AgencecEontrol, une
«requéte» au Directeur général le 21 novembre 2Bldyant pas
recu de réponse, il introduisit, en application maragraphe 2 du
méme article, une «réclamation formelle» le 27 n2&%2. Il attaque
la décision implicite de rejet de cette réclamation

B. Le requérant soutient qu’il ressort des jugeme®B852 2986 et
3034 qu’Eurocontrol était tenue de donner une spisitive aux
demandes de transfert de droits & pension qui@tvéié présentées a
titre conservatoire. En outre, en ne se conforrpaataux dispositions
de la note de service® 120/11, I'Organisation a violé le principe
tu patere legem quam ipse fecisti.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#cisttaquée,
de «déclarer valide» sa demande Suadit 1991, de dire gu'il doit
bénéficier du régime de transfert des droits a ipangui était
applicable a cette date, de condamner Eurocontmn@valoriser sa
pension «suivant la réglementation applicable ayarit2005» sous
peine d'astreinte et de lui allouer une somme @80Geuros a titre de
dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol affirme que le reaquérst forclos
car il n'a pas contesté en temps utile la décisimtividuelle prise
a son égard en 2008. Signalant que la «requét@s dovembre 2011
a éteé requalifiée en réclamation et qu’elle a @térsse a la Commission
paritaire des litiges, Eurocontrol soutient gu’ugécision implicite
de rejet de la réclamation est intervenue le 21sn2fx12 et que,
dans ces circonstances, la requéte qui a été folen@quillet 2012
devant le Tribunal est irrecevable comme tardiviee &oute que les
conclusions tendant a I'application du régime dmgfert en vigueur
en 1991 et & la revalorisation de la pension duéemt sur la base de
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ce régime sont irrecevables pour non-épuisementales de recours
interne.

Apres avoir rappelé gue les jugements du Tribumat endugnter
partes, I'Organisation soutient que, puisque le requénggtait ni partie
ni intervenant dans les affaires ayant donné lieujagements 2985,
2986 et 3034, elle n'avait aucune obligation defdige bénéficier
des effets de ceux-ci. Elle explique que le refu'®ltp a opposé au
requérant et aux fonctionnaires se trouvant danséee situation
que lui n'était pas motivé par une volonté de noirgpar une absence
de sollicitude mais par le souci de tenir compte denséquences
d'une «mesure de faveur» sur I'équilibre financigr régime de
pensions. Elle souligne gu’en sollicitant I'apptica du régime de
transfert des droits a pension en vigueur en 18%kduérant remet
en cause les jugements susmentionnés.

Elle demande au Tribunal d’ordonner la jonctionlaeequéte
avec une autre affaire ayant le méme objet.

D. Dans sa réplique, le requérant s'attache a démonue sa
«requéte» du 21 novembre 2011 ne constituait pasréciamation.
Signalant que, le 18 juillet 2012, le Directeur ¢éh a pris & son égard
une décision explicite de rejet de sa réclamatibren demande
'annulation. S'il admet que les deux conclusiondEgrocontrol estime
irrecevables sont formulées de maniere maladribipeécise qu'elles
n'ont pas dautre but que de solliciter le bénéfaes effets des
jugements 2985, 2986 et 3034, a savoir que sefidatitins d’annuités
soient déterminées en prenant notamment pour néfson traitement
de base a la date de sa demande de transfefejrstié le £ aoGt 1991.
Il reformule donc en ce sens les deux conclusiarsaese.

Sur le fond, le requérant développe ses moyensiétionce

le manquement de I'Organisation a son obligationbdane foi et
la violation du principe d’égalité de traitement.

E. Dans sa duplique, Eurocontrol maintient sa posititite souligne
que, dés lors que la note de servit@®11 prévoit que les demandes
de transfert de droits a pension présentées actitieervatoire seront
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traitées «lorsque le transfert deviendra possibddle, ne s’applique
pas au requérant. Ayant recu communication de tegjgétes ayant le
méme objet que celle actuellement soumise a I'eradueTribunal,
elle demande la jonction de I'ensemble de cesrafai

CONSIDERE :

1. VL’article 12 de l'annexe IV au Statut administrapifévoit
la faculté, pour un fonctionnaire qui entre au gerd’Eurocontrol, de
faire verser a I'Organisation le capital actualisprésentant les droits
a pension qu'il a acquis au titre d'activités pdE@ment exercées,
«Si son statut ou son contrat antérieur le lui gésm

Les modalités d’'application des dispositions de aicle et,
notamment, les régles permettant de déterminerbtasfications
d’annuités attribuées dans le régime d’Eurocoratolitre des droits a
pension transférés depuis un autre régime sorgdipér le Réglement
d’application i 28.

2. Dans leur version d'origine, ces textes prévoyaigoe
le transfert de droits & pension devait se fairenrament de la
titularisation du fonctionnaire. L'intéressé ne paitl ainsi exercer
la faculté de faire procéder a un tel transfert dales un délai de six
mois a compter de la date de cette titularisatiole® bonifications
d’annuités qui lui étaient attribuées étaient déles, notamment, par
référence a son traitement de base a cette méme dat

3. La possibilité de bénéficier d’'un tel transfert dispun
régime de pensions national était toutefois subrorde, en vertu des
termes précités de l'article 12 de I'annexe IV aat® administratif, a
I'existence de dispositions autorisant ce trangdaris le droit interne
des Etats membres d’Eurocontrol. Or, ce n'est mgeprogressivement
que ces Etats adoptérent des dispositions légistatiu réglementaires
en ce sens, a tel point que certains d’entre ee oht toujours pas
edicté.
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4. S'agissant de la Belgique, pays du Siége d'Eurgobnt
dont sont originaires nombre de fonctionnaires’@eghnisation, les
négociations préalables a I'adoption de dispostimationales permettant
ce transfert de droits a pension s'avérerent langtielifficiles. Ce n'est
ainsi, finalement, qu'au®1juin 2007 que ce transfert fut rendu possible
par I'entrée en vigueur d’'un arrété royal du 25ila2b07 étendant
a Eurocontrol, a compter de cg jliin, le bénéfice d’'une loi belge du
10 février 2003 qui autorisait déja un tel trarigbeur les fonctionnaires
des Communautés européennes.

5. Le requérant, qui était titulaire de droits & pensacquis
auprés d’'un régime belge, demanda alors gu'iloitédé au transfert
de ces droits vers le régime de pensions de I'Gsgtan, ainsi que
les fonctionnaires concernés avaient été invitédaire, s'ils souhaitaient
bénéficier de cet avantage, par une note d’infdomadu personnel
n° 1.07/05 du 31 mai 2007.

6. Au cours des négociations ci-dessus évoquées esiétai
cependant produites deux séries d’événements iamierau regard
du présent litige.

a) Dans un souci de bienveillance a I'égard des fonaogires
qui avaient omis de présenter leur demande deférarde droits a
pension dans le délai de six mois a compter detirdarisation ou,
surtout, qui n'avaient pas eu la possibilité defde parce qu’un
tel transfert n'était pas encore autorisé par Igislétion de leur
Etat d’origine, des «[d]ispositions exceptionnelliesnature statutaire
et temporaire» furent adoptées par la Commissiormamente
d’Eurocontrol le 17 juin 1991 a l'effet de releves intéressés de la
forclusion encourue. Ces dispositions, ultérieurgnrecorporées dans
le Statut administratif sous la dénomination d'ayppee lllbis,
prévoyaient ainsi que les demandes pouvaient &&septées dans
un délai de six mois a compter de leur entrée gneur ou, pour
les fonctionnaires dont le statut antérieur ne p¢tait pas un tel
transfert, a compter de la date ou ce transfegitsendu possible.
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La note de servicerl1/91 du 27 juin 1991, par laquelle furent
publiées les dispositions en cause, précisait nott s’agissant des
fonctionnaires qui ne pouvaient encore prétendre transfert du fait
de leur statut antérieur, que ces derniers poul/aisoit introduire
leur demande a titre conservatoire [...], soit attergue le transfert
devienne possible».

La possibilité de présenter une telle demande&danservatoire
était, dans les circonstances de I'époque, sustemtiintéresser tout
particulierement les fonctionnaires ayant acquis dieits aupres de
régimes de pensions belges. Aussi le requérantemqig@sil, en
application de la note de service susmentionnéepremiére demande
de transfert le aodt 1991.

b) Avant que ce transfert ne devienne effectivemerssipte,
comme il a été dit plus haut, I& juin 2007, la Commission permanente
d’Eurocontrol avait cependant adopté une réfornmddmentale du
régime de pensions de I'Organisation prenant effef’ juillet 2005.
Parmi les nombreuses mesures relevant de cettienesfgui visait a
rétablir la situation financiére de ce régime, faguune modification de
l'article 12 précité de 'annexe IV au Statut adisiratif.

Selon la nouvelle rédaction de cet article 12, Hesifications
d’annuités attribuées a un fonctionnaire en casaesfert de ses droits
a pension acquis auprés d'un autre régime n'étgbrg calculées
par référence au traitement de base de lintérast® date de sa
titularisation, mais — ce qui était sensiblemenima@avantageux —
a son traitement de base a la date de la demantiardsdert, ainsi
gu’'a son age et au taux de change en vigueur&rméiine date.

La nouvelle version du Réglement d’applicatidh28 tirant les
conséquences de cette modification statutaireublige, la veille méme
du jour de I'entrée en vigueur de l'arrété royaiggant le transfert de
droits a pension acquis aupres de régimes belgesa pote de service
n° 20/07 du 31 mai 2007.

7. Par une décision du Directeur général du 20 féae88, le
requérant se vit attribuer des bonifications d'arsu déterminées
selon les nouvelles dispositions statutaires denégntaires en cause.

7
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Cette décision ne fit I'objet, en son temps, d'aucecours de la part
de l'intéressé.

8. Cependant, les décisions du méme type prisesteaémique,
a I'égard d'autres fonctionnaires ayant demandéoaéduler a un tel
transfert donnérent lieu & de nombreuses requétentle Tribunal
de céans.

Par les jugements 2985, 2986 et 3034, prononcés fidgier et
6 juillet 2011, le Tribunal a rejeté I'argumentatide ces requétes
selon laquelle les fonctionnaires concernés auraen prétendre
a bénéficier de l'application des textes précitésmsdleur version
antérieure. Il a jugé que c’était dés lors a bait due les bonifications
d’annuités contestées avaient été arrétées paeméft au traitement
de base percu par les intéressés a la date dddmande de transfert,
et non a la date de leur titularisation. Mais Iétinal a par ailleurs
décidé que, s’agissant des fonctionnaires qui avaigtialement
introduit des demandes de transfert a titre comaseire en application
de la note de service du 27 juin 1991 précitéestcette demande, et
non, comme l'avait estimé Eurocontrol, celle qudgaient formée
aprés I'échéance dud'Juin 2007, qui devait étre prise en considération
a cet égard. Les décisions en cause ont donc éidléas pour ce
motif. De nombreux fonctionnaires ayant présenté demandes
d’intervention dans ces affaires ont en outre é®adés titulaires des
mémes droits que ceux reconnus aux requérantsrogsce

9. A la suite du prononcé de ces jugements, I'Orgéinisa
décida, en vertu de la note de servit®11 du 20 juillet 2011, de
mettre fin aux effets de celle du 27 juin 1991 epter du lendemain
de la publication de cette nouvelle note. Cettenides spécifiait,
en conséquence, qu'aucun dépdt de demande présantttee
conservatoire ne serait plus accepté au-dela diate ainsi fixée.
L'analyse des motifs de cette mesure, qui y étgbsée en détail, se
concluait cependant par un paragraphe — mis engegepar une
impression en caracteres gras — se lisant comrhe sui
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«Toutefois dans un souci de transparence de lhmition et de sécurité
juridique, les demandes de transfert introduitesitfa conservatoire” sur
la base de [...] la Note de service1i/91 du 27 juin 1991 entre cette date
et le lendemain du jour de publication de la préseonte de service, et qui
ont été diment communiquées aux services compét&tiROCONTROL
avant cette derniére date, seront considérées cosuaeables. Elles seront
exécutées, a la demande du fonctionnaire ou agmstjue le transfert
deviendra possible.»

10. Le 28 juillet 2011, le requérant demanda, par la& wbun
courriel adressé au service des pensions de I'G@#m, que ses
bonifications d’annuités fussent recalculées daasiiémes conditions
que celles accordées aux fonctionnaires qui avgieist part aux
affaires ayant donné lieu aux jugements 2985, 2988034. S'étant
heurté & une réponse négative, il adressa, le 2dmiwre 2011, une
«requéte» au Directeur général, puis forma, le 2rsn2012, une
réclamation contre la décision de rejet implicieecgtte derniére.

Le 9 juillet 2012, il attaqua devant le Tribunal ciEans ce qu'il
estimait étre une décision implicite de rejet deésdamation.

11. La défenderesse sollicite la jonction de la reqagee celles
formées par trois autres fonctionnaires. Mais, pesirmémes motifs
que ceux exposés dans le jugement 3355, égalemedt rce jour,
il N’y a pas lieu de faire droit & cette demande.

12. L'Organisation soutient que la requéte serait avable
comme tardive.

Estimant que le courrier adressé au Directeur géleé21 novembre
2011 constituait en fait une réclamation présestérele fondement
du paragraphe 2 de l'article 92 du Statut admiaiirelle fait valoir
que celle-ci devait étre considérée comme implioget rejetée
a l'expiration d'un délai de quatre mois a comptercette date, soit
le 21 mars 2012, et que le délai de quatre-vingtialirs imparti au
requérant pour saisir le Tribunal expirait des ler$9 juin 2012.

13. Cette fin de non-recevoir est manifestement infendéun
double titre.
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14. En premier lieu, c’est a tort que la défenderessei alevoir
regarder le courrier du 21 novembre 2011 précitéhmee une
réclamation. Nonobstant I'intitulé impropre de «wétg» que lui avait
donné son auteur et le fait que son envoi ait gééolé d'un échange
de courriels avec I'administration, ce courrier sfitmait une demande
présentée sur le fondement du paragraphe 1 dielea®2 précité. La
réclamation du requérant ultérieurement forméeegtuvdu paragraphe 2
de ce méme article était la lettre de l'intéress@ressément qualifiée
comme telle, datée du 27 mars 2012. La these dgdisation est
d’ailleurs d’'autant moins admissible que, d’unetpahacun de ces
documents comportait une référence exacte a aeduildux paragraphes
en cause dont le requérant entendait faire applicat que, d’autre part,
il ressort des pieces du dossier que c’est atétion de 'administration
elle-méme que la demande du 21 novembre 2011 étéintroduite
par l'intéressé sous cette forme.

15. En second lieu, il convient de rappeler que ledesgle
recevabilité des requétes présentées devant lengiille céans sont
exclusivement fixées par son propre Statut. Eriqodidr, la possibilité
de former une requéte dirigée contre une décisiplidite de rejet
est régie par les seules dispositions de 'artiflle paragraphe 3, de
ce Statut, aux termes desquelles un fonctionnaterecevable a
présenter une telle requéte «[aJu cas ou I'admatieh, saisie d’'une
réclamation, n’a pris aucune décision touchantdéadiclamation dans
un délai de soixante jours a dater du jour de tdication qui lui en a
été faite». Or, lorsqu’une organisation transmet étlamation, avant
I'expiration du délai de soixante jours qui lui esihsi imparti, a
I'organe consultatif de recours compétent, cettraimission constitue,
en elle-méme, une «décision touchant ladite rédiamaau sens de
ces dispositions qui fait obstacle a la naissahggeddécision implicite
de rejet susceptible d’étre déférée au Tribunal(gar ces points, les
jugements 532, 762, 786, 2681 ou 3034). Dans laimmexu il n'est
pas contesté, en l'espece, que I'Organisation aaitout état de
cause saisi dés avant I'expiration de ce délaidem@ission paritaire
des litiges, aucune décision implicite de rejetvaibété opposée au
requérant.

10



Jugement n° 3356

Il en résulte que, loin d'étre tardive, comme leutint la
défenderesse, la requéte de l'intéressé étaitaditerprématurée.

16. Cependant, par une décision en date du 18 juidé@2le
Directeur général a, depuis lors, explicitemergtée]a réclamation du
requérant, aprés que la Commission paritaire tigedi eut rendu un
avis partagé. L'intéressé ayant pris soin, dan€pkque, d’attaquer
cette décision explicite, il y a lieu de regarderdquéte comme dirigée
contre cette derniere.

17. La défenderesse fait par ailleurs valoir que dews d
conclusions présentées par le requérant sont waibtEs, en ce que,
tendant a faire reconnaitre le droit de l'intéresss& voir appliquer les
textes statutaires et réglementaires antérieues r@éfbrme de 2005,
elles excédent celles qui avaient été formuléess dancadre de
la procédure de recours interne. Ce point de &itegact mais, dans
sa réplique, le requérant a rectifié les conclusien cause pour
demander a nouveau le bénéfice pur et simple dgts deconnus a
d’autres fonctionnaires par les jugements 29856 298034.

Cette fin de non-recevoir sera donc égalementéart

18. Pour rejeter les prétentions du requérant, I'Orggtion s’est
fondée sur les considérations selon lesquellegdssion arrétant les
bonifications d’annuités litigieuses avait, fauteviir été contestée
en temps utile, acquis un caractere définitif étdrvention des
jugements 2985, 2986 et 3034 n’était pas, en eflme de nature
a rouvrir le délai de recours interne. Elle a errewestimé que,
conformément au principe selon lequel les jugemeltsTribunal
de céans ne déploient leurs effets qu’entre legeparintéressé, qui
n'avait été requérant dans aucune des affaires dgané lieu a ces trois
jugements et n'avait, par ailleurs, pas présentéedegande d'intervention
dans ces affaires, ne pouvait se prévaloir dedsdcoinférés par ces
décisions juridictionnelles a leurs bénéficiaires.

19. Ce raisonnement est, en soi, assurément confornteusn
points a la jurisprudence du Tribunal, telle q&edl été dégagée de

11
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longue date et notamment réaffirmée par exempies das cas d’espéece
analogues, par les jugements 2463, au considé@nBd02, aux
considérants 14 et 15, ou 3181, aux considéragt40.

20. Mais le contexte juridique du litige se trouve,l'eacurrence,
fondamentalement affecté par I'édiction de la ndee service du
20 juillet 2011 évoquée plus haut.

Il résulte en effet des termes mémes du paragnadeéé de cette
note que I'Organisation s’était, en vertu des digfgans de celui-ci,
engagée a admettre comme recevables les demanideeuaement
présentées a titre conservatoire sur le fondemeitd dote de service
du 27 juin 1991 et a tirer toutes les conséqueneesiroit de leur
introduction. En outre, cet engagement était, peiniion, voué a
bénéficier tout particuliérement aux fonctionnaimsi, comme le
requérant, n'avaient été ni partie ni intervenaamsdles affaires ayant
donné lieu aux jugements 2985, 2986 et 3034, pejssjagissant des
bénéficiaires desdits jugements, leur droit a wed demandes prises en
considération avait de toute fagon déja été recpanle Tribunal.

21. La défenderesse soutient que les dispositions thgghe
en cause ne viseraient pas les titulaires de deoipension acquis
auprés de régimes belges. Se prévalant, a cet,&gsdtermes de
la derniére phrase de ce paragraphe, selon lestpgeldemandes
antérieurement présentées a titre conservatoitedsstinées a prendre
effet «lorsque le transfert deviendra possiblele, falit en effet valoir
gue cette mention exclurait du bénéfice de la ri#eservice du
20 juillet 2011 les fonctionnaires pour lesquelsteihtransfert était
déja possible a la date d’entrée en vigueur de ocetie.

Mais cet unique argument ne saurait convaincrerileumal. De
fait, l'utilisation du futur dans la phrase en dims peut tout aussi
bien, et méme plus naturellement, se comprendreneoexprimant
un rapport de postériorité entre l'ouverture de plassibilité de
transfert et le dépdt de la demande du fonctioendi l'intention
de I'Organisation était de ne viser, dans le paglye précité, que les
titulaires de droits & pension acquis aupres dengggnationaux pour

12



Jugement n° 3356

lesquels un tel transfert n'était pas encore ptesddrs de I'entrée
en vigueur de cette note, faute d’accord avec t'Edacerné, il elt a
I'évidence fallu que cette restriction fOt expreasé@t mentionnée.

Au demeurant, il résulte d’une jurisprudence camstdu Tribunal
que, lorsgu’elles comportent une ambiguité, lepatigions statutaires
ou réglementaires édictées par une organisati@nnattonale doivent,
par principe, étre interprétées dans le sens faloraux intéréts de
ses fonctionnaires, et non & ceux de I'organisal@méme (voir, par
exemple, les jugements 1755, au considérant 18, 22i7considérant 4,
ou 2396, au considérant 3 a)).

L'argument de la défenderesse ne peut donc quééade.

22. Enfin, Eurocontrol ne saurait, dans ces conditivakblement
se prévaloir du caractere définitif de la décisttin20 février 2008
précitée pour se soustraire a l'obligation de s¥vies bonifications
d’annuités accordées au requérant. Outre querVemnéon de la note de
service du 20 juillet 2011 pourrait étre regardémme une circonstance
nouvelle imprévisible et décisive de nature a rouvselon la
jurisprudence du Tribunal, le délai de recourseddontre de cette
décision, I'engagement, pris par I'Organisation, fd&e droit aux
demandes de transfert antérieurement présentétee aanservatoire
impliquait en effet nécessairement I'acceptationndiéexamen des
décisions de ce type, alors méme que celles-ciesg¢raevenues
définitives.

23. Des lors, le Tribunal ne peut que constater quatasant de
faire droit & la demande du requérant, I'Organisat illégalement
méconnu les dispositions précitées de la noterdieselu 20 juillet 2011
et, par la-méme, violé le princiga patere legem quam ipse fecisti,
qui impose a toute autorité de respecter les ragladle a elle-méme
édictées.

24. |l résulte de ce qui précede, et sans qu'il sablved’examiner

les autres moyens de la requéte, que la décistanuadte et celles
précédemment prises a I'égard du requérant doétemannulées.
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25. L’affaire sera renvoyée devant I'Organisation afire, comme
le demande a bon droit I'intéressé, les bonificetid’annuités de celui-ci
soient déterminées en prenant pour référence aganent de base,
son age et le taux de change en vigueur a la data demande initiale
de transfert de droits a pension, soit Hwaadt 1991.

26. Le requérant a demandé que I'obligation prescrigeracontrol
de recalculer ses bonifications d’annuités soibriesd’une astreinte.
En 'absence de tout élément de nature a faireedoute I'Organisation
exécute le présent jugement de bonne foi et avigendce, ainsi que
la reconnaissance de compétence du Tribunal lassigne le devoir,
il N’y a pas lieu d’ordonner une telle astreinte.

27. Le requérant, qui obtient en grande partie satisfaca droit
a des dépens, dont le Tribunal fixe le montanf@@euros.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général d’Eurocontrol tamé les
bonifications d’annuités de pension contestéetepaquérant, ainsi
gue celles ayant rejeté la demande de réexameettdedécision et
la réclamation de l'intéressé, sont annulées.

2. L’affaire est renvoyée devant I'Organisation afiredes bonifications
d’annuités en cause soient déterminées selon ldalités indiquées
au considérant 25 ci-dessus.

3. L’Organisation versera au requérant la somme d#3:Qros a titre
de dépens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Claude Rouilice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Rmgd, Juge, lesquels
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ont apposé leur signature au bas des présentesga@nous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC
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