Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3350

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation pous teansports
internationaux ferroviaires (OTIF), formée par™\A. T.-R. le 14
février 2012 et régularisée le 29 mars, la répodse I'OTIF
du 13 juillet, la réplique de la requérante du bétaet la duplique
de 'OTIF du 5 octobre 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les fitallégations
suivants :

A. La requérante fut nommée, avec effet durfars 2011, au poste
de directrice du Service financier et comptableleBse de nomination
indiquait qu’elle recevrait un traitement de basaweel correspondant
a I'échelon 10 de la classel4 9 mars 2011, se plaignant du montant
de son traitement, elle demanda que son posteestaisse. Le Secrétaire
général rejeta cette demande mais, a la suiteudgepts entretiens, il
lui expliqua, le 30 ao(t, que, compte tenu dudaitlle allait achever
avec succes sa période probatoire de six moisyamcament de trois
échelons dans sa classe lui avait été accordéediequecevrait ainsi, a
compter du 4 septembre, un traitement correspondant a I'éch&®n
de la classe 4.
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Le 28 septembre 2011, la requérante écrivit auéBmoe général,
affrmant notamment que son poste avait été clasaé niveau
«beaucoup trop bas». S’appuyant en particulieruser comparaison
des traitements percus par les directeurs de ifférservices de
'OTIF et ceux percus par leurs «collaborateurshe eemandait
le réajustement immédiat de son traitement de Hassorte que la
différence entre son traitement et celui de l'daste du Service
financier et comptable soit au moins de 42 000ckasuisses par an.
Le lendemain, le Secrétaire général lui répondié ga demande
équivalait & une demande de reclassement de st& pdechelon 9
de la classe 1. Or il soulignait gu’en vertu duagesiphe 2 de l'article 11
du Statut du personnel il ne pouvait décider d’ehréclassement
gu’a condition d’avoir obtenu I'approbation du Céénadministratif.
Expliquant gu’il ne pouvait recevoir une telle appation «en temps
voulu» du fait que la prochaine session du Comvtatdieu les 17 et
18 novembre 2011, il rejeta la demande de |a reabér

Le 5 octobre 2011, la requérante demanda au Seergtnéral
de réexaminer cette décision. Le lendemain, ilr@pondit que le
réexamen qu’elle avait demandé ne l'avait pas cdorddmodifier sa
position.

Lors de sa 1I6session des 17 et 18 novembre 2011 et aprés avoir
entendu les deux parties, le Comité administrajéta le recours
introduit par la requérante le 13 octobre 2011 atifque le Secrétaire
général ne pouvait prendre une décision de rectassede poste sans
obtenir son accord préalable. Telle est la décisitequée. A l'issue
de la délibération relative a son recours, la regnté présenta sa
démission, laquelle prit effet a la fin du moisféerier 2012.

B. La requérante s'attache a démontrer qu’elle a iétéme d'une

inégalité de traitement dans la mesure ou la diffée entre le
montant de son traitement de base annuel et cetupgrcevaient ses
deux prédécesseurs au poste de directeur du Sdiniecier et

comptable, M. N. et M. D., est «frappante», alor8mma que les
fonctions qu’elle exercait étaient similaires deeljui leur avaient été
attribuées. Faisant remarquer que le poste de Mtdit a la classe 1
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et celui de M. D. a la classe 2, elle accuse |leébaice général d’avoir
«dévalué» la classe de son poste lorsqu’elle $'p@dée candidate.
De son point de vue, son poste aurait ddi, poutepancipe d’égalité

de traitement soit respecté, étre classé a I'énhebde la classe 2,
comme c'était le cas pour M. D. Elle soutient égedat qu’elle a été
victime de discrimination «sur le plan du salaipaf rapport & «ses
collégues cadres».

Par ailleurs, faisant remarquer que, selon le paphg 2 de
larticle 12 du Statut du personnel, les postes dasses 10 a 3
comprennent des travaux de caractere fréquemmarninies, la
requérante soutient qu'aucune de ces classes naipétre affectée a
son poste. Elle fait en outre valoir que, conforregtrau paragraphe 3
du méme article 12, elle disposait des aptitudesade requises, tant
en ce qui concerne la formation que I'expériencéaatonnaissance
des langues de travail de I'OTIF, pour étre titgai’'un poste de
classe 2, 1 ou hors classe.

Elle demande au Tribunal d’ordonner a I'OTIF desskx son
poste a I'échelon 13 de la classe 2 pour touteitéedde ses rapports
de service et de lui verser la différence de tnadtet due, assortie
d'intéréts au taux de 5 pour cent I'an a comptettseptembre 2011.
Elle réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OTIF s'interroge sur la recdit@lale la requéte
dans la mesure ou la demande de la requérante siepBSmbre 2011
était, selon elle, tardive. Elle précise que lastjoa de la recevabilité
de la requéte peut étre laissée ouverte étant dumaéette derniere
est, de son point de vue, infondée.

Sur le fond, 'OTIF rappelle que, conformément guldsprudence
du Tribunal, I'appréciation portée par le Directegégnéral sur les
qualités professionnelles qui justifieraient I'aff@ion dans telle ou
telle filiere de carriere ne reléve que du contrékgreint du Tribunal.
L'OTIF nie que le classement du poste de la requérait été effectué
de facon arbitraire. Elle explique que le Comiténamstratif a validé
le classement de ce poste au niveau 4, souligndaquegjuérante a
formellement approuvé la classe de son poste erptt sa lettre de
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nominationet fait remarquer que le niveau de ce poste @eittique
ou supérieur a celui des postes de chefs de sergomparables
au Service financier et comptable. En outre, 'OBlbutient que la
requérante n'a pas souffert d'une inégalité deemaént étant donné
gu’elle ne se trouvait pas dans une situation ideata celle de M. N.
et de M. D. : le premier, qui avait été initialerheanmmé au niveau 4,
n'a atteint le niveau 1 qu'apres une carriere des ple vingt ans
au sein de I'OTIF et le second a été classé, auanbde son entrée
en fonction a I'OTIF, au niveau 2 du fait notammaatil remplissait,
au contraire de l'intéressée, I'une des conditiposr étre nommé a
un poste hors classe ou de classe 1 ou 2.

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que cet rje&pres

avoir accepté sa lettre de nomination qu’elle @ pdnnaissance de
la difference de montant entre son traitement de lamnuel et celui
de ses deux prédécesseurs. Elle affirme qu’ellét aamtesté le

classement de son poste oralement auprés du Secrgéméral et

que, les réponses que lui avait fournies ce demméed’ayant pas

satisfaite, elle lui a écrit le 28 septembre 20Dblrplui demander
«une augmentation» de traitement.

En outre, elle estime qu’elle était dans une ditnatdentique
a celle de M. N. et de M. D. dans la mesure ototis été tous les
trois titulaires du méme poste. Par ailleurs, aeffieme que, si son
traitement a été déterminé en fonction de son eeren de son poste,
le «principe fondamental» d’égalité de traitemesriag violé. Enfin,
elle soutient que les raisons avancées par I'OTdEr gustifier le
classement du poste de M. D. sont dénuées deperttaence.

E. Dans sa duplique, I'OTIF nie que la requéranteé#it victime
d’'une discrimination fondée sur le genre, affirmgoe la classe 4
avait été affectée a son poste avant que celuiecisgit mis au
concours. Elle précise que le successeur de |&ragie a ét¢€ nommeé

a la méme classe que cette derniére, mais a utoédhéérieur.
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CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de la défesmtere
le I mars 2011 en qualité de directrice du Servicenfiia et
comptable avec le rang d'adjoint administratif lupaine durée de
trois ans incluant une période probatoire de sixsn®es conditions
d’engagement ont été énoncées dans une lettre ménaton du
27 janvier 2011 qui prévoyait qu’elle percevraittisitement de base
annuel dont le montant correspondait a I'échelordéda classe 4.
L’avancement d’'un échelon lui était d’'ores et dgfanti a partir
du 2 mars 2013 «dans le cas d'un accomplissement @iatist de
[son] travail». La requérante a accepté sa nonginapar eécrit
le 5 février 2011 et le contrat a été approuvérigliéement par
le Comité administratif.

Le 9 mars 2011 déja, la requérante a demandé lessecnent de
son poste au motif que le montant du traitemengatte prédécesseur
correspondait a I'échelon 13 de la classe 2. Céttmande a été
écartée, mais le Comité administratif lui a accowhéavancement
de trois échelons dans sa classe avec effet aid’isge la période
probatoire, ce qui impliquait une augmentation da $raitement
de base annuel de 7 095 francs suisses. Cettaotéai®té portée a
la connaissance de la requérante le 30 ao(t 2011.

Le 28 septembre 2011, soit aprés I'écoulement deésmde
probatoire et aprés sa nomination définitive, eelle cependant
demandé le réajustement avec effet immédiat de teitement
de base annuel. Elle se fondait sur des élémemeems a sa
connaissance dans l'exercice de ses fonctions,lardvéue son
traitement, méme augmenté, était sensiblementiéuféa celui de ses
prédécesseurs et a celui de ses colléegues ayamiptirgles de base
comparables aux siennes; son traitement de bagedétaurcroit a
peine supérieur a celui de sa collaboratrice denpdste d’adjoint
administratif 1l était classé au niveau 5.

Tel est I'objet du litige, la demande de la reqa&Faqui, selon
le Secrétaire général, impliquait la réévaluatiersdn poste, ayant été
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définitivement rejetée par la décision attaquéseppar le Comité
administratif lors de sa 116ession des 17 et 18 novembre 2011.

2. A linstar des contrats de droit privé, la conctusidu
contrat d’engagement d'un fonctionnaire repose motant sur
'autonomie de la volonté; le principe supérieur blenne foi et
la réglepacta sunt servanda exigent que chacune des parties se tienne
a l'expression de cette volonté pour autant qu'ellait pas été
affectée d’un vice du consentement.

En I'espéce, les conditions d’engagement, tellésliga ressortent
de la mise au concours du poste et de la lettneod@nation, étaient
claires. La requérante ne pouvait donc ignorer gtaet le classement
du poste auquel elle était nommée et le traiteaebiase correspondant.
Il lui était aussi loisible de s'informer sur lebamgements éventuels
intervenus dans ce classement et ce traitementste de méme que
sur le rapport de ce classement et de ce traitetednase avec ceux des
fonctionnaires ayant des responsabilités compazahle siennes, voire
avec ceux de sa collaboratrice.

On ne saurait donc admettre qu’elle ait été indeiteerreur ou
que I'OTIF se soit rendue coupable de dol.

3. La seule question qui se pose est donc celle dairssivie
changement de classement de ce poste repose sujuelfenque
discrimination ou viole les régles de I'Organisatidl résulte des
écritures de la défenderesse et des pieces dueda@ssiquelles les
parties se réferent, en particulier des explicatiorédibles données
par le Secrétaire général le 9 février 2011 a wpésentante du
gouvernement d'un Etat membre de I'Organisatiorg Gu situation
personnelle des deux prédécesseurs de la requédifiézait
notablement de la sienne au point de justifierlgueoste ait été classé
a un niveau plus élevé lorsqu’ils en étaient titela

Certaines disparités relevées par la requérantammeent par
la comparaison de son traitement et de celui detifmmaires ayant
des responsabilités analogues, peuvent étonnezndigre vue. Mais
'avancement d’échelons qui lui a été accordé sslié de sa période
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probatoire les a atténuées de maniere correcte latés qu’'une
modification du classement avec effet rétroacttait pas envisageable
vu les circonstances, évoquées ci-dessus, danseles)le contrat
d’engagement avait été conclu.

Il sied enfin de rappeler que, dans le domaineldssement des
postes, le Tribunal reconnait une grande libergpgléciation aux
organisations; il ne peut simplement substituepsgre évaluation
d’'un poste a la leur. Les décisions prises en grailte ne peuvent
faire I'objet que d’'un contrdle limité et ne peuvé&tre annulées que
si elles émanent d’une autorité incompétente, lss edont entachées
d’un vice de forme ou de procédure, si elles repipsar une erreur
de fait ou de droit, s'il n’a pas été tenu compgtendait essentiel, ou
s’il a été tiré du dossier une conclusion manifestet erronée
ou encore si un détournement de pouvoir a été cenfwnair, par
exemple, le jugement 3273, au considérant 6, @igement 2581,
au considérant 2). La requérante n'avance aucumeglé propre
a démontrer que la décision attaquée encourrainliation pour un
de ces motifs.

4. La requéte doit en conséquence étre rejetée sahy ait
lieu, vu I'état du dossier, d’'ordonner le débatl apae la requérante
«se réserve explicitement le droit de solliciteransl le mémoire
accompagnant la formule de requéte.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le £ mai 2014, par M. Claude Rouiller, Vice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick Fmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentssgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC



