Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3347

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organgatmondiale
de la propriété intellectuelle (OMPI), formée par™MH. L.
le 1* septembre 2011 et régularisée le 3 novembre 2alrEponse
de I'OMPI du 8 février 2012, la réplique de la réoante du 15 mai et
la duplique de 'OMPI datée du 16 aolt 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits a l'origine de la présente affaire sorpasés dans
le jugement 2915 prononcé le 8 juillet 2010. lifsafde rappeler que
le 26 novembre 2007, quatre jours avant son dép#atretraite, la
requérante écrivit au Directeur général pour sengita, entre autres,
de subir un harcélement systématique et constapbwt demander
réparation a ce titre. Sa demande fut rejetée par décision du
6 décembre 2007 dont elle fit appel devant le Géordiappel en
méme temps qu’elle contestait d’autres questior@s(recours au
total). La plainte pour harcélement fut renvoyéerpenquéte devant
la Division de l'audit et de la supervision intesnee 15 octobre 2008,
la requérante saisit le Tribunal pour contesterere/oi, mettant en
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doute l'indépendance et l'impartialité de cette iglon. Elle fut
informée le 25 juin 2009 que I'enquéteur n'avaiulré aucune preuve
de harcélement a son égard, qu'il s’agisse d’uidént isolé ou d’'un
comportement systématique, et que le Directeur rgérsduscrivait
aux conclusions de cet enquéteur. Elle fut égaleinéormée que la
décision du Directeur général concernant I'engeétait communiquée
au Tribunal.

Le 28 juillet 2009, la requérante demanda au Dewacgénéral
de reconsidérer sa décision. Sa demande fut rejetémptembre et,
le 23 novembre 2009, elle introduisit un autre wesoauprés du
Comité d’appel contre la décision du Directeur géhé’accepter
les conclusions de la Division de I'audit et deslgoervision internes.
Le méme jour, elle soumit des écritures supplénmastau Tribunal
(dans le cadre de la procédure qui a abouti aunjage 2915),
demandant l'annulation du rapport de la Division l@eidit et de
la supervision internes. Le Comité d’appel portauitie sa déclaration
d’appel a la connaissance de 'OMPI pour seulerimédion et décida
le 21 décembre 2009 de suspendre la procédurecderseinterne
en attendant le prononcé du jugement 2915. Le maboonclut dans
ce jugement que la plainte pour harcelement étatévable dans
la mesure ou la requérante, lorsqu’elle avait dégasrequéte, n’avait
pas recu de décision définitive, quelle fit expeesou implicite,
rejetant sa plainte pour harcélement. La procédareecours interne
reprit en septembre 2010, comme la requérante if’@emandé le
2 aodt 2010.

Dans son rapport du 11 avril 2011, le Comité d’appeiquait
n‘avoir trouvé aucune preuve de harcélement sysiguea S’'agissant de
'unique incident présenté comme constitutif dechBement en 2005,
a savoir le retrait du nom de la requérante desta des orateurs
intervenant lors d’'un colloque de 'OMPI, le ComiéStima qu'il
pouvait s’agir d'un acte de malveillance ou de iganis qui aurait pu
a ce titre constituer éventuellement un acte deéf@ament, mais
il conclut que le recours était frappé de forclasiocet égard puisque
la requérante n'avait engagé la procédure de rscdoterne que le
26 novembre 2007, soit environ deux ans aprésdiamt.
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Par lettre du 6 juin 2011, la requérante fut inféende la décision
du Directeur général d’approuver la recommandatitan Comité
visant au rejet de son recours. Elle lui demandaedensidérer sa
décision et fut informée par lettre du 14 juilletegsa demande était
rejetée. Elle attaque devant le Tribunal la dénigla 6 juin et celle
du 14 juillet.

B. La requérante soutient avoir fait systématiquemaaitjet de
harcelement, d’abus de pouvoir et de discriminatemire 2003
et novembre 2007, date de son départ a la retraite. explique
gu’elle n'a pas introduit de recours interne a ¢gpe du premier
événement par peur de représailles. Elle souligne q'aprés la
jurisprudence du Tribunal, en cas de harcélemestésiatique, la date
a retenir pour juger de la recevabilité est la @ataquelle le dernier
événement s’est produit; dans son cas, il s'agidsanovembre 2007.
Elle ajoute qu’elle a essayé de se prévaloir dsig@us mécanismes
informels de reglement des litiges en en parlasgsasupérieurs et en
écrivant au médiateur et au Directeur général, sais grands résultats.

Sur le fond, elle fait valoir qu’elle a été mutdegpeurs fois au
sein de 'OMPI & des postes qui ne correspondaiasta son niveau
de compétence. Vers la fin de 'année 2005, son no#&té retiré
de maniére inattendue de la liste des orateursveriant lors d’'un
colloque de 'OMPI et, en novembre 2007, le diractdu cabinet
du Directeur général a élevé la voix contre elltuiet dit qu’elle ne
devrait pas escompter obtenir de contrats de ciamdel apres son
départ a la retraite si elle introduisait un resointerne. Elle ajoute
que, plus d'une fois, certains membres de la hdirection et de
proches conseillers du Directeur général ont euconduite agressive,
intimidante et humiliante et ont fait preuve de wnaise foi & son
égard.

La requérante dénonce des irrégularités de proeégirauraient
été commises dans le cadre de I'enquéte menéeapaivision de
laudit et de la supervision internes. Le renvoisdm affaire devant
cette division a tardé et il a fallu ensuite sixisna I'enquéteur pour
tirer ses conclusions. La requérante reproche égaiea 'OMPI
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de ne pas lui avoir adressé le rapport de la divigsivec la lettre
du 25 juin 2009 linformant de la décision du Diea général
d’accepter les conclusions de cette division. A aois, 'OMPI a
porté atteinte au droit qu’elle avait, selon lesmgpes d’'une procédure
réguliére, d’avoir accés a toutes les informatiosasonnablement
nécessaires pour préparer son dossier et ellegir@né principe de la
confidentialité en adressant le rapport de la @tiviu Tribunal sans
son consentement le 17 décembre 2009 (au coues gledédure qui
a abouti au jugement 2915). En outre, selon ellglitecteur de la
division et I'enquéteur n'avaient pas l'indépendamt I'impartialité
voulues; I'enquéteur n'a pas examiné a fond tows fébts et les
arguments et n'a interrogé que certains témoins. réguérante
souligne qu'un témoin a refusé de signer la trapgon de son
entretien et qu'un autre a été interrogé par tégphsans que cet
entretien soit enregistré. Elle reproche égaleradignquéteur de lui
avoir refusé, comme elle en avait fait la demarta@ossibilité de se
faire assister d'un conseil pendant I'enquéte meguaela division.
Elle estime donc que le rapport de la division divétre annulé, de
méme que le rapport du Comité d’'appel, dans la reesu il repose
sur les conclusions de la division. La décisiorDitecteur général de
faire sienne la recommandation du Comité devraitledgent étre
annulée. La requérante soutient avoir subi unnanal en raison des
vices de procédure dont serait entachée I'enquétses allégations
de harcélement.

La requérante soutient aussi que la procédure airire interne
est entachée d'un vice de procédure. Le Comitépdlam rendu
son rapport six semaines au-dela du délai fixéabnéa e) de la
disposition 11.1.1 du Réglement du personnel. qaémante se plaint
également de la lenteur excessive de la procédiira duré plus de
trente-trois mois, ce qui & son avis montre queMRD a agi avec
mauvaise foi et ne I'a pas traitée avec respedigeiité. Elle soutient
en outre que le Comité a mal interprété le dossiara pas pris en
compte l'intégralité des faits et des arguments.pls, elle invoque
un manquement a la confidentialité dans la mesurdeoComité
d’appel, sans son consentement et sans I'en inforen@adressé a
I'OMPI le mémoire qu’elle lui avait soumis lorsqill&ea introduit son
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recours interne le 23 novembre 2009, avant qu'tiéede s'il y avait

lieu ou non de suspendre la procédure de recouratemdant

le jugement du Tribunal; le Comité a ainsi divulgpE&maturément
et illégalement & I'OMPI ses conclusions et saa8tiie de recours»,
en violation de son droit & une procédure réguliére

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
du 6 juin 2011, telle que confirmée par celle dyullfet, de lui accorder
des dommages-intéréts pour tort matériel équivadasia perte de
rémunération et de droits a pension, et de luiogetr 90 000 francs
suisses de dommages-intéréts pour tort moral.rétlame également
9 000 francs suisses a titre de dépens.

C. L’OMPI soutient que, le recours de la requéranamtéitrecevable
pour cause de forclusion, il en va de méme decgeéte. Le harcelement
dont la requérante se plaint aurait eu lieu en 28i0&le a déposé sa
premiére demande de réexamen en novembre 2007eBladinéa b) 1)
de la disposition 11.1.1 du Réglement du personoed, fonctionnaire
qui désire former un recours contre une décisioit d@abord
demander un réexamen dans les huit semaines gunsda date a
laguelle il a recu notification de la décision. tifanisation ajoute que
la requérante a choisi de ne pas se prévaloir deE®gures prévues
pour les allégations de harcelement. Elle nie queequérante aurait
subi des représalilles si elle avait suivi cettee\al’époque et souligne
gue, dans le jugement 2915, le Tribunal a estinglgumémorandum
adressé au Directeur général dans lequel la regeérurait fait
savoir qu’'elle était harcelée ne contenait auculainte spécifique
pour harcelement. L'OMPI soutient également queetfuérante n'a
pas respecté le délai de quatre-vingt dix joursprégoit I'article VII,
paragraphe 2, du Statut du Tribunal pour le dépdtedrequéte car
la formule de requéte que la requérante a remi$e septembre 2011
n'était pas accompagnée d'un mémoire. De lavisI'@MPI, la
requérante a utilisé de maniére abusive la proeédeirégularisation
prévue a l'article 6, paragraphe 2, du Reglementritunal. De plus,
I'OMPI soutient que la demande de dommages-int@@éts tort moral
est irrecevable car la requérante n'a pas épusé&des de recours
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interne dans la mesure ou le montant de cette di#smdépasse le
montant réclamé dans le cadre de la procédurecdensinterne.

Sur le fond, 'OMPI nie que des irrégularités degédure aient
été commises dans I'enquéte menée par la Divisioliadidit et de
la supervision internes. Elle insiste sur le faié da requérante a tardé
a engager la procédure d'appel et affirme que llathtnation a
demandé en temps voulu a la division de procédstta enquéte en
septembre 2008. L'enquéte n'a commencé qu'en fé\2@09 en
raison des moyens limités de la division, de sadweharge de travail
et du nombre d'affaires accumulées, mais un rappa¥té établi en
mai 2009 apres la nomination d’'un nouvel enquét8elon les regles
applicables, 'OMPI n’était pas tenue de communiquéa requérante
le rapport de la Division de l'audit et de la supsibn internes
(essentiellement en raison de son contenu confedgrit lui suffisait
d’adresser a la requérante un résumé de la cooclds I'enquéteur,
ce guelle a fait. L'Organisation souligne que, slasa demande de
réexamen, la requérante n'a pas demandé copiepgortad’enquéte.
De l'avis de I'OMPI, I'enquéteur a convenablementeirogé les
témoins — les lignes directrices uniformes en matid'enquéte
n'exigent pas que les interrogatoires soient mpagésleux personnes —
et il a tenu compte de tous les faits. L'OMPI niacl que I'enquéteur ait
manqué d’indépendance ou d'impartialité. Elle aogt’il a eu raison
d'informer la requérante qu’elle n'avait pas leidae se faire aider
d’'un conseil pendant leur entretien car cette pdi$&in'est accordée
que lorsque des circonstances exceptionnellesskfigut, ce que la
requérante n'a pas démontre.

L’OMPI nie que la procédure de recours internegdt entachée
d’irrégularités. Le retard enregistré n'a été geeqgdelques semaines
et n'a entrainé aucun préjudice pour la requéraate d'aprés la
jurisprudence du Tribunal, le délai prescrit poapaser une requéte
aupres du Tribunal commence a courir a la dateotification de la
décision définitive du Directeur général. L'OMPIfiehe également
gue le Comité d’appel a appliqué les normes d’exarmilues et a
pris en compte tous les arguments de la requésdnteus les faits
pertinents. Le Comité n'a pas essayé d’établirdistnction en droit
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et en fait entre harcélement, abus de pouvoirseridnination, mais il
a examiné tous les arguments que la requérantecs&x a cet égard.

L’OMPI indique que la requérante a écrit au diractdu cabinet
du Directeur général, une semaine aprés que cetspqme aurait
élevé la voix contre elle, pour la remercier d'avacilité la recherche
de possibilités pour elle d’obtenir un contrat dasultante aprés son
départ a la retraite. Le Comité d’appel a donctildgiment conclu
gu’il n'y avait guere de preuve d'intimidation eé dharcelement de
la part de ce directeur. L'OMPI affirme que le faitavoir recu
la déclaration d’appel avant que le Comité d’apail décidé de
suspendre la procédure de recours interne ne lpioauré aucun
avantage et elle souligne que le Comité n'a pasadd I'avis de
I'Organisation quant a la possibilité de suspemgmecours.

D. Dans sa réplique, la requérante précise qu'elldaméz des
dommages-intéréts pour tort moral en plus de ceuwellg avait

réclamés au cours de la procédure de recours éntnnraison de
la maniére dont cette procédure a été menée. Blleait donc pas pu
inclure cette demande dans sa demande initial@oendges-intéréts
pour tort moral.

E. Dans sa duplique, 'TOMPI maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Les faits relatifs a la présente requéte sont eédpdans le
jugement 2915. En février 2008, la requérante radiiit trois recours
internes. Dans le premier, elle contestait la décisle ne pas
prolonger son engagement au-dela de I'dge de dépligatoire a
la retraite et, dans le deuxiéme, les décisioncamant le calcul
au prorata de I'indemnité pour frais d’études adéerpour sa fille.
Dans son troisieme recours, elle soutenait qu'dme sle décisions,
d'actes et de pratiques, prise dans son ensemigeptalt un
harcélement systématique et constant a son égamsl. décisions
contestées dans les deux premiers recours faiségahement partie
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de sa plainte pour harcelement, de méme que lerdisation qu’elle
invoquait en raison du refus de la promouvoir aadgrD-2. Le
Directeur général a rejeté les deux premiers recdmnformément a
la recommandation du Comité d’'appel, il a renvagélainte pour
harcelement a la Division de l'audit et de la suon internes.

2. Le jugement 2915, prononcé le 8 juillet 2010, arpmigine
les requétes déposées a I'encontre des trois dgsisusmentionnées.
Le Tribunal a rejeté la premiére requéte concertidge de départ
a la retraite et a annulé la décision qui a domed & la deuxieme
requéte dans la mesure ou elle ne prévoyait pastrdio de
dommages-intéréts pour tort moral. S'agissant depl&nte pour
harcelement, le Tribunal a rejeté I'argument deedquérante selon
lequel le renvoi de cette plainte a la Division Iteudit et de la
supervision internes était illégal. Aucune décisit#finitive n’ayant
été prise déboutant la requérante de sa plainte parcélement,
la requéte a néanmoins été rejetée comme irre@evabl

3. Le 25 juin 2009, avant le prononcé du jugement 2915
la requérante a été informée que la Division daditeet de la supervision
internes avait terminé son enquéte et publié sppard et que le
Directeur général souscrivait & sa conclusion sédopielle aucune
justification factuelle n’étayait l'allégation deattélement. Par la
suite, le Directeur général a rejeté la demandecdramen de cette
décision présentée par la requérante. Vers la dvembre 2009,
celle-ci a introduit un recours interne contredgidion du 25 juin.

4. Il y a lieu dajouter qu'au moment ou la requéramte
introduit son recours interne, elle n'avait pasogacrecu copie du
rapport de la division. Toutefois, dans le cadrelal@rocédure qui
a abouti au jugement 2915, 'OMPI a adressé le dGdehbre une
copie de ce rapport au Tribunal, qui 'a commun&ada requérante
le 21 décembre. Le 22 décembre, le Comité d’appsuspendu
son examen du recours interne jusqu’a ce que sackaéprocédure
engagée devant le Tribunal. La procédure de redoteme a repris
en septembre 2010.
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5. Dans son rapport du 11 avril, le Comité d’appelogmque
la requérante avait dénoncé l'insuffisance des messprises comme
suite a la dissolution de sa division en 2004. e,selon le Comité,
une attention insuffisante avait été accordée aémquupations que la
requérante avait exposées au Directeur général08h 2oncernant
I'évolution de sa carriere et le tort que lui auriit un membre
influent du personnel. Le Comité d’appel a estimél g'y avait rien
de systématique dans les décisions administrathees relation entre
elles, prises a I'égard de la requérante pendapéi@ade de trois ans
commencant a la fin de I'année 2003. Pour ce quided’incident
survenu en 2005 lorsque le nom de la requéranieetearetiré d'une
liste d’'intervenants a une conférence, le Comitppel «n’excluait
pas la possibilité que les diverses décisions aioes ou insuffisamment
positives aient été influencées par du parti ptisutefois, «les preuves
n'étaient pas suffisantes pour étayer l'allégafde la requérante] de
“harcélement systématique et constant”», partieient jusqu’en 2007,
sa derniére année de service.

6. Le Comité d’appel a conclu que la plainte étaitfeiidée
et que le 26 novembre 2007, date a laquelle laufemte] a saisi
le Directeur général, elle était forclose depuigsiurs mois» et |l
a recommandé le rejet du recours. Le 6 juin 264 Ditecteur général
a fait sienne la recommandation du Comité et aédgerecours.

7. L'OMPI souscrit a I'analyse et a la conclusion dan@té
d'appel selon lesquelles la demande de réexamesemtér par
la requérante et son recours interne étaient feam®é forclusion.
Elle soutient que la premiére demande de réexamesentée le
26 novembre 2007, et l'introduction du recoursnmeg le 14 février
2008, ont été effectuées plusieurs années apréfvésements
invoqués et au-dela des délais prévus dans lettdeiRéglement du
personnel. Selon 'OMPI, il s’ensuit que la requétnt le Tribunal
est saisi est frappée de forclusion. L'OMPI comeggalement
'argument de la requérante selon lequel c’estdmiér événement
susceptible d’étre attaqué qui détermine le monmintle délai
commence a courir. En fait, comme le Comité d'appetstimé, c'est

9
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I'établissement d'un harcelement systématique agti I&lément
déterminant.

8. Il est bien établi que «l'allégation de harcélemeoit étre
corroborée par des faits précis, dont la preuve éoie fournie
par celui qui affirme en avoir été victime, et qu'ansemble de faits
qui s’échelonnent dans le temps peuvent justifiee wllégation
de harcelement» (voir le jugement 2100, au conaidél3, ainsi que
la jurisprudence qui y est citée). Lorsque l'alldga de harcélement
repose sur une suite d’événements, la date duedeFaénement est
celle a retenir pour le calcul des délais.

9. Dans le cas despéce, afin de déterminer la reddeab
du recours, le Comité d'appel n'a pas fait la didion entre des
allégations d'incidents qui, cumulés, justifierdida plainte pour
harcélement et le bien-fondé de ces allégationsCamité a d’abord
estimé qu'il n'y avait pas suffisamment de preuyesur étayer
I'allégation de harcelement systématique et cohstarotamment en
ce qui concerne la poursuite d’un tel harcelemesqy’a la derniére
année de service [de la requérante] en 2007»gas@te conclu que
le recours était «forclos depuis plusieurs mois».f&t, le Comité
d'appel a amalgamé I'évaluation du bien-fondé aleecquestion
préalable de la recevabilité, ce qui I'a amené rickwe a tort que la
demande était frappée de forclusion. Puisque lsaddmde réexamen
a été adressée au Directeur général dans le dglamentaire de huit
semaines aprés la date du dernier incident et guedours interne
contre le résultat du réexamen du Directeur géreemedalement été
introduit dans le délai prescrit, la demande étadnifestement
recevable.

10. Il'y a lieu de formuler une autre observation. Caintment
a ce quaffirme I'OMPI, la détermination de la reabilité d'un
recours interne n'a en elle-méme aucune influencdasrecevabilité
d’'une requéte déposée devant le Tribunal, cetteiater étant régie
par le Statut du Tribunal. En fait, une décisionlauecevabilité d’'un
recours interne est susceptible d’étre examiné&epaibunal.

10



Jugement n° 3347

11. L'OMPI soutient également que les premiéres é@#ur
soumises par la requérante consistaient en unaiferde requéte non
accompagnée d’'un mémoire, en violation de I'ari;lparagraphe 1 b),
du Réglement du Tribunal. Cette position est rejetBans le
jugement 3299, au considérant 1, le Tribunal aagiéate qui suit :

«A titre préalable, I'Organisation a invoqué l'cevabilité de la requéte

en arguant que, lorsque celle-ci a été déposée deri 2011, elle n'était pas

accompagnée du mémoire prévu a larticle 6, paphgrd, du Reglement

du Tribunal. Selon la jurisprudence constante doufial, cette circonstance

ne saurait rendre une requéte irrecevable caiclear®, paragraphe 2, du

Réglement du Tribunal permet de régulariser uneéteqdans le délai que

le greffier indiquera (voir, par exemple, le jugemnd225, au considérant 5).

Le Tribunal a déja précisé que le Réglement préyod cette facilité est

accordée aux fonctionnaires internationaux pouptetgger contre les effets

rigoureux des procédures prévues par son StatmreRéglement, qui ne

leur sont pas nécessairement familiéres (voiregample, le jugement 2439,

au considérant 4). L’article 6, paragraphe 2, dgléaent du Tribunal prévoit

que le greffier doit demander au requérant ou ansamdataire de satisfaire

aux exigences en matiére de régularisation dartsclete jours.»

Dans le cas d'espece, le greffier avait demanda egeduérante de
régulariser sa formule de requéte dans un déldirelge jours en
soumettant son mémoire et les piéces justificatieant I'expiration
de ce délai, la requérante a demandé et s’esicaudar une prolongation
de délai; elle a ensuite déposé a temps les piégasses.

12. La requérante se plaint d'un retard excessif damjliéte
de la Division de l'audit et de la supervision im&s ainsi que dans
'ensemble de la procédure de recours interne.nSelte, trop de
temps s’est écoulé entre le moment ou il a étéddéde renvoyer sa
plainte a la division, le 18 septembre 2008, etiiceli le Directeur
général a fait connaitre sa décision entérinant clesclusions de
la division, le 25 juin 2009. La requérante sottigue 'OMPI a ainsi
manqué a 'obligation qui lui incombe d’enquétgridement et a fond
sur une plainte pour harcélement.

13. L’'OMPI soutient que I'enquéte a été menée sans déla
elle n’a pu étre entreprise que féfévrier 2009 en raison des moyens
limités de la division, de sa lourde charge deditagt du nombre
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d’affaires accumulées. De plus, la division ne dégmt que d'un seul
enquéteur en septembre 2008, il a fallu en recuurea I'extérieur.

Une fois que I'enquéteur a commencé son enquétk-aiea été

menée rapidement a terme.

14. Le Tribunal reconnait qu'une fois I'enquéte comméEnc
elle a été menée a son terme sans délai mais, dgan€ la gravité
que revét une plainte pour harcélement, une om#onsinternationale a
l'obligation d’engager rapidement I'enquéte et lightion corollaire de
veiller a ce que I'organe interne chargé d’enquétete faire rapport
sur les allégations de harcelement dispose desurees nécessaires
pour s’acquitter de cette responsabilité (voir lmement 3069,
au considérant 12). Un délai de cing mois avantlgmeuéte sur une
plainte pour harcélement ne soit engagée est dérable et, en
'occurrence, il a également contribué a la lentglobale de la
procédure de recours interne.

15. Concernant la procédure de recours interne, en @lus
reproche général quelle exprime au sujet d'uneteutéraisonnable,
la requérante fait également valoir que le fait tpi€omité d'appel
a soumis ses conclusions au Directeur général esixames aprés
la date limite réglementaire impose I'annulationlaleécision attaquée.
Cette affirmation n'a aucune base juridique. Saufsddes circonstances
extraordinaires, la réparation qui convient endmsetard est toujours
I'octroi de dommages-intéréts pour tort moral. $t eertain que le
Comité d’appel n'a pas respecté la date limitedix@®ur la remise
de ses conclusions. Toutefois, le Tribunal faitlégant observer que
la plainte était complexe du point de vue tantfdés que du droit car
elle impliquait un examen détaillé des multiplesidients allégués.
Cette remarque n’est absolument pas a interpré®me excusant
le non-respect d’'un délai, mais, au moment de aéter si la durée
de la procédure est déraisonnable, il est normaéwie compte de la
complexité de la question traitée. Le Tribunalvelgue les demandes
de réexamen présentées par la requérante ontleahtdi prolonger
la durée globale de la procédure de recours int&eelus, par suite
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de la saisine du Tribunal, il y a eu de fait I'éguent de deux
procédures de recours interne.

16. Sila procédure de recours interne a été longuduse est
en partie seulement imputable a un retard déraidwende la part
de I'OMPI, en raison duquel la requérante se veceorder des

dommages-intéréts pour tort moral.

17. La requérante soutient également que I'enquéte ssur
plainte est entachée d'irrégularités de procéduree seule de ces
irrégularités est digne d’intérét. La requérantatisat qu'en ne lui
remettant pas une copie du rapport de la Divisie'audit et de la
supervision internes au moment ou elle a été inderate la décision
du Directeur général, 'OMPI a porté atteinte aoitdgu’elle avait,
selon les principes d’'une procédure réguliére, afagcceés a toutes
les informations raisonnablement nécessaires pé@paper son dossier.
Elle soutient également qu’en envoyant le rapporf@bunal sans son
consentement 'OMPI a manqué a son devoir de centiaite.

18. L'OMPI fait observer que la requérante n'a pasicitd
une copie du rapport dans sa demande de réexamiillete2009.
En s’appuyant sur les paragraphes 9 et 10 de lateChévisée de
l'audit interne de 'OMPI, elle affirme que les @apts d’enquéte sont
confidentiels et qu'une dérogation a été faite procédures normales
de I'OMPI lorsque le rapport a été adressé au TabuDe plus,
conformément au Manuel de procédure en matiereqdées, un
bref résumé confidentiel des conclusions du rappo#été remis a
la requérante le 25 juin 2009.

19. Selon la jurisprudence, un fonctionnaire doit avadices
a toutes les piéces sur lesquelles repose uneiaédgs concernant.
Comme le Tribunal I'a fait observer dans le jugem8@64, au
considérant 15 :

«Il est bien établi dans la jurisprudence du Tridwue le “fonctionnaire doit,

en regle générale, avoir connaissance de toutepidess sur lesquelles

l'autorité fonde (ou s’appréte a fonder) sa dénisison encontre”. De plus,
cette autorité “ne saurait normalement [...] oppdéece fonctionnaire] le
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caractere confidentiel de tels documents” (vojugement 2700, au considérant

6). Il s'ensuit aussi qu'une décision ne peut repssir un document qui n'a

pas été communiqué au fonctionnaire concerné (\r, exemple, le

jugement 2899, au considérant 23).»
Egalement selon la jurisprudence, le fait qu'uspaiition du Réglement
du personnel ou d’un autre document interne préugiin rapport est
confidentiel «ne saurait interdire la communicatjoludit] rapport
[...] au fonctionnaire concerné». De plus, «[e]n $abce de tout
motif de droit qui justifie le refus d’acces au pap, ce défaut de
communication constitue une atteinte grave au dia requérante a
une procédure équitable» (voir le jugement 3264 amsidérant 16).

20. Le fait que la requérante n'avait pas demandé wmeec
du rapport de la Division de l'audit et de la swEon internes qui a
effectué I'enquéte sur sa plainte pour harcelerashsans pertinence.
La requérante avait le droit de recevoir une cajgiece rapport. De
méme, dire que la requérante a recu un résumépiwntan’est pas
une réponse. Non seulement la requérante avait arbintégralité
du rapport, mais en outre le résumé ne contenaitreeudes pieces sur
lesquelles la conclusion s’appuyait. Il y était giement dit ceci :
«dans son enquéte, la division n'a pas découvdditdequi corroborent
les allégations de la requérante ni qui montreet cplle-ci avait droit
a voir ses demandes approuvées ou qu'elle avditl'ddujet d’'un
harcélement, que ce soit a 'occasion d’'un incidssie ou de maniére
systématique». En fait, la requérante a été empédbécontester les
affirmations factuelles et la crédibilité des ténminterrogés, et a été
laissée dans l'ignorance des preuves qu'elle aéxahtuellement da
réunir pour contrer les conclusions de I'enquéteur.

21. Selon la jurisprudence, une décision ne peut repmsgeun
document qui n'a pas été communiqué au fonctioeneancerné.
Dans le cas d’espéce, la non-communication a laéragte d’'une
copie du rapport d’enquéte avant que le Directémégal n’ait pris sa
décision du 25 juin fait que cette décision estdfamentalement
viciée; cependant, comme cette décision a étéué&gu second plan
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par les événements ultérieurs, la seule réparptienible & ce jour est
I'octroi de dommages-intéréts pour tort moral.

22. La requérante soutient que I'enquéteur a porténadtea
son droit de se faire assister d’'un conseil pendantinterrogatoire.
Rien ne justifie cette position dans la jurispruskemi dans le Statut
ou le Réglement du personnel ou dans d’autres deatsnmternes.

23. La requérante fait part de sa préoccupation aut gige
I'interrogatoire des témoins par I'enquéteur. Bt observer que
M™ W.-G. a refusé de signer la transcription de sdariogatoire,
gue I'enquéteur était seul lorsqu’il a interrogésitbien M*™ W.-G.
gue M. S., que I'enquéteur n’était pas préparé ra estretien avec
M. S., que M. N. n’a été interrogé que par téléghen qu'il n'y a
aucune trace d’'une déclaration ou d’une transoriptignée.

24. La requérante formule également plusieurs allégatia
I'encontre de I'enquéteur et du directeur de laifdon de I'audit et de
la supervision internes. Elle soutient que I'enquét’a menacée et a
cherché a l'intimider et qu'il a manqué a son dedai confidentialité
vis-a-vis d’un fonctionnaire. Comme indiqué plusihda requérante
formule plusieurs critiques au sujet du rapportppement dit. Elle
fait également observer que I'Association du pemsbule 'OMPI a
contesté le réengagement de I'enquéteur. Pour icestidu directeur
de la division, la requérante soutient qu'’il a tltfausses déclarations
dans son mémorandum de mai 2009 concernant lacedioh qu’elle
avait faite de la transcription de son interroga&t@t concernant son
absence. Elle souligne que le directeur ne travaills pour 'OMPI
et ajoute que I'’Association du personnel partage réserves, qui,
de son point de vue, mettent en cause l'intéglitécrédibilité et
I'impartialité de la procédure d’enquéte interne.

25. Ces affirmations et allégations ne reposent sururaic
preuve, a une exception pres. Toutefois, commepheité d’'appel I'a
estimé, I'enquéte sur le retrait du nom de la reapté de la liste des

by

intervenants a un colloque n'a pas été suffisamnpmEnissée et
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a manifestement laissé a désirer. Il est impossibldéterminer si cela
aurait eu une quelconque incidence sur la conclusedon laquelle
la requérante n’a pas réussi a établir le biendotel sa plainte pour
harcélement. Le caractére incomplet de I'enqué&dfig néanmoins
I'octroi a la requérante de dommages-intéréts pmtimoral.

26. S’agissant de l'avis et des conclusions du Comiappkl,
celui-ci a procédé a un examen trés détaillé efpbetndu dossier et a
évalué soigneusement et objectivement les preuves @disposition
avant d’établir les faits et de parvenir & ses kmens. Le Tribunal
n'est pas en mesure de conclure que les concludioi@omité d’appel
comportent une erreur qui justifierait leur révisio

27. Cependant, pour les motifs indiqués plus hautetmérante
a droit & des dommages-intéréts pour tort morah diwntant global
de 2 500 francs suisses et, dans la mesure oa @ldenu en partie
gain de cause, a des dépens d'un montant de 5@0sfrsuisses.
Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L’'OMPI versera a la requérante des dommages-istéré@tr tort
moral d’'un montant de 2 500 francs suisses.

2. L'OMPI lui versera également des dépens dun mdne
500 francs suisses.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbag&résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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