Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

117° session Jugement n° 3325

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
des brevets (OEB), formée par M. F. B. le 11 mdi®26t régularisée
le 6 aodt, la réponse de I'OEB du 24 novembre 2Gd@éplique du
requérant du 11 mars 2011 et la duplique de 'O&B dhai 2011;

Vu la dixieme requéte dirigée contre I'OEB, fornpee M. F. B. le
18 janvier 2012, la réponse de I'OEB du 3 avril, réplique du
requérant du 25 mai et la duplique de 'OEB duif R012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédures orayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces des dossiers, d’'ou ressortent lssdaies allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a ces affaires sont exposés kajgement 3151
prononce le 4 juillet 2012 sur la premiere reqi@mée par le requérant
devant le Tribunal de céans et dans le jugemen® 32dnoncé le
5 février 2014 sur sa troisieme requéte. Il suftimrappeler que le
requérant a introduit trois recours internes (R091 RI/112/05 et
R1/182/07) auprés de la Commission de recoursriatpour contester,
entre autres, son rapport de notation portant aumpériode du
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1% janvier 2002 au 31 janvier 2003, ainsi que la ditesa promotion
au grade A4.

Le 12 février 2009, la Commission qui avait étésigades trois
recours entendit le requérant, son conseil etdeésentant de 'OEB.
Les parties convinrent d’examiner d'abord les deteardu requérant
concernant son rapport de notation étant donnésgaedeux autres
recours étaient liés a cette premiere question1eLavril 2009, la
Commission rendit un avis dans lequel elle disaiiradécidé de
joindre les trois recours car ils présentaient mEats communs. Elle
recommandait en particulier a 'unanimité I'étasdiment d’'une nouvelle
version du rapport de notation du requérant poumpéaiode du
1% janvier 2002 au 31 janvier 2003. Par une letttéaldu 29 mai 2009,
le directeur chargé des affaires juridiques etdgektion du changement
informa le requérant que la Présidente de I'Officait décidé de suivre
la recommandation de la Commission et d’accugiirtiellement ses
recours.

Le 5 février 2010, le requérant écrivit au présidinla Commission
pour lui demander de lui communiquer le procés-alkede 'audience
du 12 février 2009. Il expliquait qu'il lui fallakconsulter et vérifier»
la teneur du proces-verbal, qui semblait revétire umportance
particuliére dans le contexte de la premiére reqgétl avait introduite
aupres du Tribunal. Le président répondit pardedn 15 février 2010
en lui opposant un refus au motif que le procebaleen question
était un outil de travail interne qui, selon l'alé 18 du Reglement
intérieur de la Commission, servait a cette deengour établir l'avis
destiné au Président de I'Office et devait étreseové dans le dossier
tenu par la Commission. Le proceés-verbal ne poudaitc étre
communiqué ni a 'administration ni au recourarelld est la décision
gue le requérant attaque dans sa quatrieme requéte.

Le 4 avril 2011, la Commission de recours interngerdit le
requérant, son conseil ainsi que le représentabO&® au sujet d’'un
autre recours interne (RI/74/08) que le requéraait @ntroduit contre
son rapport de notation pour la période 2004-2@@mMs son avis du
26 juillet 2011, la Commission recommandait de tezjde recours
comme étant dénué de fondement. Le requérant fiutnié par lettre
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du 19 septembre que la Présidente avait décidépiaper cette
recommandation. Le 4 novembre, le requérant éaiviprésident de la
Commission de recours interne pour Iui demander Ide

communiquer le proces-verbal de l'audience du 4l,a@xpliquant

gu'il devait «vérifier» les renseignements qui syuvaient.

Par lettre du 9 novembre 2011, le président dedmr@ission
informa le requérant qu'il refusait de faire dréitsa demande. Il
expliquait de nouveau que, selon l'article 18 dglB@ent intérieur de
la Commission, le procés-verbal réclamé était ui del travail interne.
Telle est la décision que le requérant attaque stadsxieme requéte.

B. Le requérant prétend qu'il n'avait pas d’autre ghgile de saisir
directement le Tribunal car il aurait pu se produwin conflit d’'intéréts
mettant en cause le président de la Commissioeatgirs interne sile
requérant avait introduit un recours interne cotdrelécision de ce
dernier de ne pas lui communiquer copie du proegsal demandé.

Sur le fond, il soutient qu’il a le droit de se voommuniquer les
proces-verbaux des audiences, qui de toute fagort rtien de secret
pour lui» étant donné qu'il y a assisté. Il expiqqu'il a formulé cette
demande parce que certaines informations partrenfiént utiles ne
figurent que dans les procés-verbaux. Il ajoute lquprocédure de
recours interne ne pouvait étre considérée comaesparente et
impartiale que s'il était autorisé a consulter pexes-verbaux.

Aussi bien dans sa quatrieme que dans sa dixiemeete le
requérant demande au Tribunal d’annuler les détdsattaquées et
d'ordonner a 'OEB de lui communiquer les procesheeix des
audiences ou, tout au moins, une copie certifiégfocme de ces
procés-verbaux. Il réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse a la dixieme requéte, 'OEB demandela
requéte soit jointe a la quatrieme requéte du raquéar elles soulévent
des questions de fait et de droit similaires.

L'Organisation soutient que les deux requétes gsoetevables
car les voies de recours interne n'ont pas étésépsi En effet, le
requérant a saisi directement le Tribunal au liardduire un recours
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interne contre les refus successifs du présidena dgommission de
lui communiquer les procés-verbaux des audienc&ER soutient
gue cela n'aurait impliqué aucun conflit d'intéré&ar les recours
auraient pu étre examinés par le vice-présidema dommission. En
effet, le paragraphe 4 de l'article 110 du Statg tbnctionnaires de
I'OEB prévoit la désignation de deux vice-présideqti siegent en
cas d’empéchement du président de la Commissidiargtle 2 du
Reglement intérieur de la Commission prévoit quersdue le
président doit se faire remplacer, il en aviseiteyprésident concerné
ainsi que la Commission. De plus, l'article 2 priéwxpressément
gu'il doit étre fait appel & un vice-président eascde partialité,
de maladie ou d’engagements auxquels il n'est pasilple de se
soustraire.

A titre subsidiaire, 'OEB répond sur le fond emlignant que les
décisions du président de la Commission de recmtiesne étaient
bien fondées et étayées. D’aprés le paragraphe |Zartiele 18 du
Reglement intérieur de la Commission, les procéisaux des audiences
gue tient la Commission sont des outils de trawdérnes qui servent
a cette derniére pour élaborer son avis et ilsoné [gas communiqués
aux parties. L'OEB ajoute que la procédure de lan@ission a été
totalement transparente et contradictoire, quedeérant a été entendu
par la Commission et que celle-ci a formulé unemanandation écrite
motivée au sujet de chacun des recours du requétatd lui a
communiquée.

L’OEB demande au Tribunal d’ordonner au requéraassimer
les dépens qu'il a encourus a I'occasion de sesigoee et dixieme
requétes.

D. Dans la réplique concernant sa dixieme requétegdaérant ne
souleve pas d'objection a la jonction demandéd’'@&B. Il indique

en outre que sa dixieme requéte pourrait égale@eatjointe a sa
neuviéme requéte. S’agissant de ses quatriémeietrdi requétes, il
fait observer que le paragraphe 1 de larticle M8 Statut des
fonctionnaires dispose ceci : «Le dossier transmis Commission de
recours interne comporte toutes les piéces nécessal’instruction de
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I'affaire. Il est communiqué au demandeur.» Le gggnt soutient que
cette regle s'applique également aux proces-verbdasxaudiences, qui
devraient donc lui étre communiqués.

E. Dans la duplique relative a la quatrieme requéBEB explique
gue le «dossier» visé au paragraphe 1 de l'arlitk correspond au
dossier de la Commission qui est d’ordinaire comigquénau Tribunal.
Toutefois, ce dossier n'est pas exactement le niRreeelui conservé
par la Commission, qui peut inclure des procésawextdl’audience, le
compte rendu des délibérations et la correspondarieene de la
Commission. L’OEB maintient par ailleurs sa positio

CONSIDERE :

1. Dans sa quatrieme requéte, le requérant attagléxision du
président de la Commission de recours interneeddté 15 février
2010, par laquelle celui-ci refuse de lui commueidas procés-verbaux
des audiences correspondant a trois de ses reatemses (R1/91/05,
RI/112/05 et RI/182/07) en s’appuyant sur l'artitie du Réglement
intérieur de la Commission. Dans sa dixieme requétattaque la
décision du président de la Commission, datée dovembre 1011,
par laquelle celui-ci refuse de lui communiquerpescés-verbaux des
audiences correspondant & son recours interne 4(B8Y, en
s’appuyant dans ce cas également sur l'articleulRé&plement intérieur
de la Commission.

2. Lesrequétes contenant des demandes pratiquereatitjiges
et reposant sur les mémes arguments, le Tributisdeespportun de
les joindre (voir les jugements 2861, au considé&n2944, au
considérant 19, et 3103, au considérant 5).

3. Les deux décisions attaguées ne sont pas des aiécisi
définitives au sens de l'article VII, paragraphe&d, Statut du Tribunal :
les requétes sont donc toutes deux irrecevablesoBséquence, le
Tribunal estime qu'il n’y a pas lieu d'examiner dfees questions
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éventuelles touchant leur recevabilité, ni les argots de fond,
pratiquement identiques, avanceés dans les deugtesju

4. Selon ce que prévoient les articles 107 a 109 dtutStles
fonctionnaires, une décision est considérée comgfiaitive et peut
étre attaquée devant le Tribunal lorsque toutes/déss de recours
interne ont été épuisées. Dans les affaires enecdes décisions
attaquées ont été prises par le président de larixsmion de recours
interne respectivement le 15 février 2010 et leo%embre 2011, soit
postérieurement a I'adoption par la Présidenté@féide des décisions
définitives concernant le recours interne du regpig¢décisions de la
Présidente datées du 29 mai 2009 et du 19 septe2fiidd qui ont
suivi I'émission des avis correspondants de la C@sion de recours
interne (£ avril 2009 et 26 juillet 2011). Les décisions dégident
de la Commission ne peuvent donc étre considéame ayant été
prises en considération dans les décisions défsitde la Présidente
de I'Office. Par conséquent, il aurait fallu quedguérant demande a
cette derniere de réexaminer ces nouvelles désispanis qu'il forme
recours aupres de la Commission de recours intians I'lhypothese
ou la Présidente aurait refusé de réexaminer aisialés, conformément
aux articles 106 a 109 du Statut des fonctionnaires

5. Le Tribunal releve qu'aprés avoir recu les décisiatu
président de la Commission de recours interneedgérant n'a pas
demandé que celles-ci soient réexaminées par laiderde de
I'Office, qu'il n’a pas introduit de recours interrcontre ces décisions
et gu’il n'a pas non plus recu de décision défiaitconcernant ses
réclamations avant de saisir le Tribunal. En counegge, les requétes
sont irrecevables car les voies de recours intelon@ pas été épuisées
comme l'exige l'article VII du Statut du Tribunale requérant
soutient qu'il ne pouvait pas demander a la Présédde I'Office de
réexaminer les décisions du président de la Cononissr celles-ci
devaient étre considérées comme indépendantes)’ienhg pouvait
pas non plus introduire des recours internes visastdécisions parce
gue les décisions contestées avaient été prisele paesident de la
Commission et qu’il y aurait de ce fait conflit wkéréts dans la
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procédure de recours. Le Tribunal fait observeil st précisément
prévu des suppléants parmi les membres de la Caiemipour faire
face a d’éventuels problemes de conflit d'intéggtgue, contrairement
a ce gu’affirme le requérant, la Commission esbrgane consultatif
qui fonctionne en toute indépendance pour élalilm®recommandations
et des avis au sujet des recours internes, maie saurait la considérer
comme ayant compétence pour prendre une décisfonitidé. Seule
la Présidente de I'Office est investie de cette péence.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe liggallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2828\ .

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC



