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Traduction du Greffe, seul
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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation inteioaale pour les
migrations (OIM), formée par MR. E. S. le 20 avril 2011 et régularisée
le 31 juillet 2012, la réponse de I'OIM du 16 jaan2013, la réplique de
la requérante du 27 février et la duplique de 'GIM10 mai 2013;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante est entrée au service de I'OIM erY ¥38 occupa
sans interruption divers postes jusqu’en avril 200¥ 3 mars 2010,
elle entra de nouveau au service de I'OIM au tifen engagement
spécial de six mois en tant qu'assistante admatisé et financiére au
grade G.5, a I'Unité d’appui au Forum mondial suniigration et le
développement (FMMD). Son engagement venait a atpir le 2

septembre 2010.

Peu aprés avoir été nommée, la requérante rencamnghasieurs
reprises sa supérieure hiérarchique, la chef deitéUd’appui, pour
parler de ses taches. Le 29 mars 2010, cette sugehiérarchique lui
écrivit un courriel pour lui donner ses «lignesedirices» sur la maniere
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de s’acquitter de ses fonctions. Le lendemain,reheplit un formulaire
prévu par le Systéme de perfectionnement du pees¢RDS selon le
sigle anglais) sur le travail de la requérante Iipu'adressa a celle-ci,
pour observations et signature. La requérante sigrfarmulaire PDS et
le renvoya a sa supérieure hiérarchique. Ellesrsmntrerent le 31 mars
pour parler du travail accompli et la requérantmaua que de
nouvelles observations manuscrites avaient étégmgur le formulaire
auquel se référait sa supérieure hiérarchiquadiiette rencontre. Elle
demanda une copie du formulaire, mais sa supérérarchique la lui
refusa. Le 6 avril, la supérieure hiérarchiqueddressa une version
modifiée du formulaire en lui demandant de le lide faire des
observations et de le signer. La requérante réptm@ avril qu’elle
avait été avisée qu’il n’était ni approprié ni n€sare a ce stade de
remplir un formulaire PDS et qu’elle ne l'avait dopas signé.

La chef de I'Unité écrivit a la requérante le 13ila2010 pour
I'informer qu’a la suite des réunions gu’elles avaieues et compte tenu
de ses attributions et du «formulaire PDS daté@mars 2010», elle
estimait que certains aspects de son travail eidtgpas satisfaisants.
Plus particulierement, elle lui reprochait de sentrex «chancelante,
étourdie et hyperactive» lorsqu’on lui demandait foernir des
explications sur son travail. La lettre constitueitavertissement au sens
de l'article 9.2 du Statut du personnel et de Epdsition 9.211 du
Réglement du personnel. La supérieure hiérarchijoetait qu’elle
réévaluerait le travail de la requérante dans dai di& trente jours
compte tenu des «lignes directrices/instructionselte lui donnait
dans la lettre et que, si aucune amélioration iv'étastatée, «d’autres
mesures» conformes aux Statut et Reglement durpezkapplicables
aux fonctionnaires en poste a Genéve seraientspiisen egard. Elle
ajoutait que la lettre serait versée a son dopsigonnel. La requérante
répondit a sa supérieure hiérarchique dans ume datée du 20 avril,
avec copie au directeur du Département de la geds ressources
humaines (HRM selon le sigle anglais), que les rqoes de la chef
de I'Unité soit étaient inexactes, soit concerngien «événement
isoléx» et qu’elles étaient discriminatoires et néntes. Elle demandait
gue la lettre d’avertissement soit retirée de sossigr personnel. Le
29 avril, elle écrivit un courriel a sa supériehirérarchique, sollicitant
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une réunion avec elle et avec le médiateur poouts de la «situation
actuelle».

La requérante fut en congé de maladie pendant ypeesaut le
mois de mai 2010, a I'exception de quelques jourslie reprit le travail
a temps plein ou a temps partiel. Son congé dedieafat ensuite
prolongé jusqu’a la fin juin. Elle rencontra leatiteur de HRM ainsi
gue le médecin-chef de I'OIM le 7 juin 2010 pourlpades questions
soulevées dans la lettre du 20 avril. Le directeuHRM écrivit a la
requérante le 11 juin en résumant la discussioitscavaient eues lors
de la réunion du 7 juin et indiqua que, comme cooyéa requérante
devrait immédiatement cesser de travailler pounik® d’appui étant
donné qu'il nexistait pas une «bonne relationseeptle et sa supérieure
hiérarchique. Il ajoutait que son engagement naitspas renouvelé
au-dela de sa date d’expiration, a savoir le 2eseipte 2010. Il relevait
gu’elle était en congé de maladie jusqu’au 30 RO10 et indiquait
gu’elle n'était pas tenue de se présenter au trapagés ce congé. Elle
aurait ainsi le temps jusqu’a I'expiration de samtcat de rechercher
d’autres possibilités d’emploi. La requérante réfiole 19 juin qu’elle
n'avait jamais accepté cette offre de ne pas relpede travail et qu'elle
avait l'intention de le faire lorsqu’elle recevragé certificat médical
I'y autorisant. Le méme jour, elle adressa sa déttan de recours au
directeur de HRM, qui la recut le 23 juin. Elle testait la décision de
lui adresser une lettre d’avertissement et de verste lettre & son
dossier personnel. Elle contestait également lésidécdu 11 juin de
ne pas renouveler son contrat.

Le 5 juillet, la requérante, dont le congé de melagtait été encore
prolongé d’'un mois, du®lau 31 juillet, fut informée que, depuis le 20
juin, elle avait épuisé ses droits au congé anetiehu congé de
maladie et qu'a compter du 21 juin elle serait misétre exceptionnel,
en congé spécial sans traitement pour une annéeasans de santé.
Elle fut également informée que I'Organisation, ray&té avisée
tardivement, avait autorisé le paiement intégrakade traitement du
mois de juin mais qu’elle devrait rembourser 2 B23rancs suisses
de trop percu sur son traitement de ce mois-laméene jour, la
requérante informa I'OIM qu'il lui faudrait repreredson travail cette
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méme semaine car elle ne pouvait vivre sans revelel.indiquait
gu’elle avait un rendez-vous le lendemain chezrsédecin et qu’elle
lui demanderait de l'autoriser a reprendre le tilan@me si elle ne se
sentait pas bien. Son médecin lui donna cette iaatmm, mais le
médecin-chef de I'OIM s’opposa a ce qu’elle repeeses fonctions,
considérant qu’elle n’était pas apte au travailee, juillet, il en informa
la requérante ainsi que le directeur de HRM. Le mgoar, I'OIM
décida de prendre des mesures exceptionnellesdaetdeur de HRM
indiqua a la requérante qu’'un congé de maladiel&ogmtaire lui était
accordé avec effet rétroactif de maniére a cosarir congé de maladie
certifié jusqu’'a I'expiration de son contrat legbtembre 2010. Il ajoutait
gu’elle n'avait pas a se présenter au travail jldstiexpiration de son
contrat.

Dans son rapport du 13 décembre 2010, la Commigsdtaire
d'appel, qui avait été convoquée pour examinepkhpe la requérante,
estima qu'une «pression psychologique inutilemante$ avait été
exercée sur elle pour gu'elle respecte les lignesctdces et les
instructions inhabituelles et strictes de sa sepéei hiérarchique. La
Commission estima également que cette dernierefaitales remarques
inappropriées et offensantes a I'égard de la requér compte tenu
notamment de sa maladie. La Commission considdmit que la
requérante avait été harcelée par sa supérieuardiiéue. En outre,
elle notait que celle-ci avait préparé un formd@dDS un mois aprés
le début du contrat de la requérante alors queréales directives
régissant ce systéeme, un tel formulaire ne do@ &mpli qu’apres un
an de service pour les membres du personnel engag&srtu d'un
contrat temporaire. La Commission concluait done dg@ version
définitive du formulaire PDS, que la supérieurerdméhique avait
adressée a l'autorité compétente sans en fourrgr eopie a la
requérante, avait été établie dans le seul butoi'awne raison pour
adresser une lettre d’avertissement a cette dernlier Commission
recommanda que le contrat de la requérante sauvehé et quelle
soit affectée a un autre poste approprié. Ellemsmsandait également
gue des dommages-intéréts lui soit accordés poumiaral et que la
lettre d’avertissement soit retirée de son dogsesonnel.
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En annexe au courriel du 17 janvier 2011, le Dé&paent HRM
adressa a la requérante une lettre datée du liejgmer laquelle le
directeur de ce département I'informait que le Etiear général avait
décidé de ne pas approuver la recommandation deotamission
paritaire d’appel. Le directeur de HRM joignait ucepie du rapport
de la Commission sur lequel le Directeur générahssfournir de
motifs, avait indiqué le 11 janvier que I'appel dav étre rejeté. Le
directeur de HRM écrivit de nouveau a la requérém février pour
I'informer des motifs invoqués par le Directeur gl pour rejeter
son appel. De I'avis du Directeur général, le rapge la Commission
était entaché d'erreurs de fait et de droit, @fyilavait aucune raison
valable qui justifiait le renouvellement de I'engatent de la requérante
étant donné que son travail n’était pas satisfaiflagstimait également
que l'allégation de harcélement était dénuée daciment et que la lettre
d’avertissement avait été adressée en confornet lavdisposition 9.211
du Réglement du personnel. Cette lettre restecait dlans le dossier
personnel de la requérante comme une preuve detéarénsatisfaisant
de son travail. Telle est la décision que la regpuiér attaque devant le
Tribunal de céans.

B. La requérante se plaint d'un retard excessif dargdcédure de
recours interne. Conformément a I'article 11 derexe D du Réglement
du personnel, la Commission paritaire d’appel éai convoquée au
plus tard quarante-cing jours aprés réceptionajpgl par le directeur
de HRM. La requérante a adressé sa déclaratiopel'apce directeur
le 19 juin 2010, mais la Commission ne s’est réqguoie le 13 décembre
2010, ce qui signifie qu’elle n’a pas été convoouges le délai prescrit.
De plus, la décision définitive du Directeur géhéta pas été prise dans
les cent vingt jours suivant le dépét de I'appehoe I'exigent les régles
de 'OIM.

D’aprés la requérante, la décision de ne pas rateuson
engagement reposait sur des faits inexacts ehsugvaluation irréguliére
de son travail. Elle dit n'avoir recu que quelquiectives de sa
supérieure hiérarchique mais ne s'étre pas vu ftkebjectifs ou
d’attributions en bonne et due forme. De plus,oenulaire PDS du
30 mars 2010, auquel sa supérieure hiérarchiquéféeait dans la
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lettre d’avertissement du 13 avril 2010, n’étais @ version définitive
du formulaire. Quand la requérante a rencontrépérigure hiérarchique
le 31 mars pour parler du formulaire du 30 mats,eehoté que certaines
observations manuscrites y avaient été ajoutées.slygérieure
hiérarchique a refusé de lui donner copie du foamelmodifié. Elle
ajoute que les réunions auxquelles sa supérieérarttique faisait
référence dans la lettre d’avertissement se soneteau début de sa
période d’emploi et traitaient des taches spéaifiqdont elle devait
s'acquitter; elle n'a été informée a aucun momennhal potentielle
«faute de comportement» de sa part. De ce faiteftsssement, qui
constitue une mesure disciplinaire, lui a été adresmns examen ou
enquéte préalable, en violation de la dispositidd Hu Réglement du
personnel.

La requérante se plaint de harcelement de la pastdsupérieure
hiérarchique. A son avis, certaines des lignestlices qui lui ont été
données dans le courriel du 29 mars 2010 étaiemifestement
abusives dans la mesure notamment ou, en signamntcseotrat
d’engagement, elle avait accepté d’agir en confidriawvec le Statut et
le Reglement du personnel. La requérante soutienbutre que sa
supérieure hiérarchigue a fait des remarques cifeas et
discriminatoires a la fois sur le formulaire PDSJahs I'avertissement
écrit du 13 avril. Il était en effet inapproprié dee qu'elle était
«chancelante, étourdie et hyperactive» lorsqu’dndemandait de
fournir des explications sur I'accomplissement d@ s$ravail. Elle
souligne qu'elle a souffert d’'une maladie neuralpg, ce qui fait
qu’il lui est tres difficile de rester debout plde quelques secondes
sans ressentir une souffrance aigué; il est doéntable qu’elle soit
«chancelante et étourdie». Elle soutient en outrellg a subi une
pression inutile lorsqu’on lui a demandé a tortrdmbourser son
traitement au motif qu’elle avait épuisé ses draiiscongé annuel et
au congé de maladie.

Elle se plaint de la mauvaise foi de I'OIM et aite cette
derniére pour lui avoir «offert» une suspensionfatetions a plein
traitement jusqu’a la fin de son contrat au liedwddrouver un autre
poste correspondant a son expérience et a sedicaians. Elle
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ajoute que, lorsqu’elle a demandé que cette «offiesoit adressée
par écrit, elle a recu une lettre de cessatioredace.

La requérante soutient que, le 11 janvier 201Didecteur général
ne lui a donné aucune raison expliquant pourqusléthit écarté de la
recommandation de la Commission paritaire d’appellettre du 17
janvier par laquelle elle a été informée de saditdtiétait également
silencieuse sur ce point. Elle souligne que, d'syte§urisprudence du
Tribunal, une décision définitive défavorable ditite motivée. A son
avis, le fait que le directeur de HRM lui a écitmbuveau le 8 février
2011 afin de lui communiquer les motifs pour ledgue Directeur
général avait rejeté la recommandation de la Cosiarigprouve qu'il
savait que le Directeur général aurait di motieedécision.

La requérante demande au Tribunal d’annuler las@@cidu 17
janvier 2011 ainsi que la décision du 11 juin 2@bdnme étant la
«suite directe» de la lettre d'avertissement dual@l 2010. Elle
demande également que cette lettre soit «retifékde.demande en
outre a étre réintégrée dans le méme poste ou waraitre poste
approprié avec effet rétroactif a la date de firsde engagement. Par
ailleurs, elle réclame des dommages-intéréts pour moral et
«professionnel» ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIM soutient que la requétarestevable.
Selon l'article 6, paragraphe 2, du Reglement dbuhal administratif
de I'OIT, le greffier doit demander au requérant@fgulariser sa requéte
s'il n'est pas convaincu que celle-ci a rempli temditions prévues
par le Reglement, et ce, dans les trente jourgegaérante a déposé
sa requéte le 20 avril 2011 et le greffier lui andadé par lettre du 10
mai 2011 de la régulariser dans un délai de trgntes, mais elle ne
I'a fait que le 31 juillet 2012, expliquant qu’elléavait pu envoyer
ses écritures régularisées plus tét parce qu'atét &és malade.
L’'OIM reproche a la requérante de ne pas avoir deéaune
prolongation du délai de trente jours pour régatarisa requéte et met
en doute les raisons avancées pour justifier @deEn tout état de
cause, le retard apporté a la régularisation degaéte va a I'encontre
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de la raison d’étre du Statut et du Réglement dioual car il porte
atteinte a la stabilité des relations juridiquesestes parties.

S'agissant du retard enregistré dans la procédereaedours
interne, I'OIM reconnait que la Commission pargaifappel n'a pas
tenu sa premiére réunion dans les quarante-cings jeuivant la
réception de I'appel de la requérante mais faibivajue cela était da
a des circonstances exceptionnelles : certaingeslenembres étaient
en congé annuel ou en congé de maternité et laéraoie s'était
opposée a la nomination d’'un membre. Pour ce qudesetard avec
lequel la décision définitive aurait été prise, INDsoutient que le
paragraphe 17 de l'annexe D du Reéglement du peesgmmévoit
simplement qu’un fonctionnaire peut saisir directeitrie Tribunal s’il
n'a pas recu de décision définitive dans un déacent vingt jours
apres la date de dépdbt de son appel; cela neisigr@§ pour autant
gue le Directeur général doive prendre une décidémitive dans les
cent vingt jours suivant la date de dép6t de I'dppe

L’OIM soutient qu'une décision de ne pas renouviigrgagement
de la requérante relevait du pouvoir d’appréciatien’Organisation,
soulignant qu'’il ne s’agissait pas d’une résiliatie contrat mais d’'un
non-renouvellement pour services insatisfaisant@IM affirme que
le travail de la requérante a été correctementé\etl rejette I'allégation
de mauvaise foi. Les attributions de la requératit@ent celles
indiquées dans l'avis de vacance du poste d’assestdministrative
et financiere pour lequel elle avait été sélectimmria requérante a
parlé de ses taches et de son travail avec saiesungéhiérarchique
plusieurs fois en mars 2010. Cette derniére ludrassé le 29 mars un
courriel dans lequel elle résumait leurs entretientui donnait des
directives. D’aprés I'OIM, il était approprié et switable que la
supérieure hiérarchique de la requérante remplisdermulaire PDS
a la fin du premier mois du nouvel engagement deetuérante.
L'OIM affirme qu’une copie de la version définitivdu formulaire a
été adressée a la requérante par courriel le 6 2000 mais que
celle-ci avait décidé de ne pas la signer. Elldigdp en outre que la
lettre du 13 avril 2010 constituait «un avertissemeonné en
prévision d'un éventuel préavis de cessation deiceempour travail
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insatisfaisant» conformément a I'article 9.2 du&tdu personnel et a
la disposition 9.211 du Reglement du personnelpetun avertissement
écrit constituant une mesure disciplinaire confon®ét au chapitre 10
du Statut du personnel. En conséquence, aucunassiise préalable
n’'était nécessaire a cet égard. Elle ajoute gstitle pratique courante de
verser une lettre d’avertissement au dossier peesdiun fonctionnaire.

L'OIM rejette I'allégation de harcélement en affamt que la
supérieure hiérarchique de la requérante ne vquaaittre offensante
lorsqu’elle a dit que celle-ci avait tendance anemtrer «chancelante,
étourdie et hyperactive». Elle ne connaissait pas les symptémes
liés a la maladie de la requérante et ne savaigpasétait pénible
pour elle de rester debout, méme pour de courtsemtamOnN lui avait
simplement dit que la requérante serait apte aaitréant qu’elle
prendrait des médicaments.

L’OIM considere que la requérante n'a subi aucuh riworal ou
«professionnel». En fait, la lettre d’avertissemdat 13 avril 2010
n'était pas une mesure disciplinaire et n'avaitaaancune conséquence
sur sa carriere. De plus, le directeur de HRM &acontrée plusieurs
fois et a cherché a I'affecter a un autre poste@ppg. L'OIM lui a
accordé un congé de maladie au-dela de ses dtaitgaires et I'a
mise en congé spécial sans traitement afin quelisse continuer de
bénéficier de la méme couverture médicale. L’'Org@ion nie avoir
commis une erreur en demandant a la requérantendieourser une
partie de son traitement, expliquant qu’au momenteite demande a
été faite, la requérante avait épuisé ses dratsitaires a la fois au
congé de maladie et au congé annuel. Etant doriefieqo’était pas
apte a se présenter au travail et qu'elle se tibdesas une situation
financiére difficile, 'OIM a décidé, a titre excidmnnel, de lui accorder
un congé de maladie supplémentaire.

L’OIM reconnait que la décision du Directeur géhétall janvier
2011 de rejeter I'appel de la requérante n’étastipativée. Toutefois.
elle fait valoir que le directeur de HRM a écriaaequérante le 8 février
2011 pour expliquer les motifs de la décision dreBtieur général.
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D. Dans sa réplique, la requérante prétend que, comneserit, elle
a déposé sa requéte dans les quatre-vingt-dix guivant la date de
réception de la décision attaquée et que le terfedle a mis pour
régulariser sa requéte, méme s'il était long, @iatifié dans la mesure
ou sa santé s’était encore détériorée.

Sur le fond, la requérante soutient que les matiencés dans la
lettre du 8 février 2011 ne provenaient pas du ddégr général mais
du directeur de HRM, qui n'avait pas compétencer gournir ces
motifs. Elle se plaint d’'un traitement inégal étalonné qu’'aucune
mesure n'a été prise contre sa supérieure hiéaretqui n'avait pas
établi une bonne relation de travail avec ellee Elit valoir par exemple
que, lorsgu’elle a demandé a rencontrer cette isupérhiérarchique afin
de régler les différents problemes existant erites,ecette derniere n'a
pas répondu. Enfin, elle affirme que sa supériduéearchique avait
connaissance de sa maladie et savait plus pastienient qu’il était
pénible pour elle de rester debout car elle levaiit dit.

E. Dans sa duplique, I'OIM maintient sa position. Ebdfirme
également que le directeur de HRM était habilitf@mer la requérante
des motifs pour lesquels le Directeur général ae@@té son appel.

CONSIDERE :

1. A titre préalable, I'Organisation a invoqué I'ire@bilité de
la requéte en arguant que, lorsque celle-ci agfésge le 20 avril 2011,
elle n’était pas accompagnée du mémoire prévuticléa, paragraphe 1,
du Réglement du Tribunal. Selon la jurisprudencestamte du Tribunal,
cette circonstance ne saurait rendre une requétevable car I'article 6,
paragraphe 2, du Réglement du Tribunal permet deladgser une
requéte dans le délai que le greffier indiquerar(ymar exemple, le
jugement 3225, au considérant 5). Le Tribunal & gégcisé que le
Réglement prévoit que cette facilité est accordée fanctionnaires
internationaux pour les protéger contre les effgtaireux des procédures
prévues par son Statut et son Réglement, qui ne dent pas
nécessairement familieres (voir, par exemple, gefoent 2439, au
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considérant 4). L'article 6, paragraphe 2, du Reglg du Tribunal
prévoit que le greffier doit demander au requéoaré son mandataire de
satisfaire aux exigences en matiére de régulamsdtns les trente jours.

2. Le Tribunal a stipulé que la requéte doit étre ldgsee
dans le délai indiqué par le greffier. Il a cependais en garde contre
un formalisme excessif qui aménerait & concluraung’requéte est
irrecevable parce que le document manquant a étéi favec un certain
retard.

3. Dans une lettre du 10 mai 2011, le Tribunal a detéaau
conseil de la requérante de régulariser la reqetéde la lui soumettre
diment complétée dans un délai de trente jourseg@aérante n'a pas
déposé les écritures dans le délai fixé par Idigrefoutefois, compte
tenu de la gravité de sa maladie, qui, comme sprésentant I'a fait
valoir, a empéché que les écritures régulariséesoi@nt soumises
dans les temps, le Tribunal estime que la requgteeeevable.

4. En résumé, la requérante conteste devant le Tiibiana
décision du Directeur général du 11 janvier 201lg&semotifs qui lui ont
été communiqués le 8 février 2011 pour justifictecelécision. Dans
la décision attaquée, le Directeur général a refusésuivre les
recommandations formulées par la Commission pegitdiappel le 13
décembre 2010, tendant a ce que la lettre d’asentisnt que la chef de
I'Unité d’appui, supérieure hiérarchiqgue de la reguite, avait
adressée a cette derniere le 13 avril 2010 sorteetle son dossier
personnel. Le Directeur général a également rigiggcommandation de
la Commission tendant a ce que le contrat de l#raqte soit renouvelé
pour qu’elle soit affectée a un autre poste apjpdopu sein de
I'Organisation. Le Directeur général a en outretéeja recommandation
de la Commission qui demandait que des dommagésetatpour tort
moral soient versés a la requérante. En fait, ledbeur général a
confirmé la décision de la chef de I'Unité d’appléadresser la lettre
d’avertissement datée du 13 avril 2010 a la requér&Zette derniere
demande au Tribunal d’annuler cette décision etddioner le retrait
de la lettre de son dossier.
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5. Le Directeur général a également confirmé la décisiux
termes de laquelle celui qui était alors direceiHRM a informé la
requérante, par lettre du 11 juin 2010, que sorirabne serait pas
renouvelé en raison de sa mauvaise relation daitravec la chef de
'Unité d'appui. La requérante demande au Tribudannuler la
décision attaquée au motif qu'elle faisait direaemsuite a la lettre
d'avertissement du 13 avril 2010, laquelle étdidité parce que fondée
sur des faits inexacts et des évaluations incoaypkitirrégulieres de son
travail. Elle insiste sur le fait que la lettre Bgtissement et les mesures
prises par la chef de I'Unité étaient discriminagsj abusives, vexatoires
et offensantes; elles lui avaient causé un tortamer avaient porté
atteinte a sa carriere. Elle soutient que, parnsioe, le préavis était
entaché d'irrégularité puisqu’il avait été étahlr $a base de la lettre
d’avertissement illicite.

6. Selon la jurisprudence constante du Tribunal, Esitn de
prolonger ou de ne pas renouveler un contrat rethvepouvoir
d’appréciation de I'Organisation et ne peut faitebjet que d'un
contrble limité. Le Tribunal, ainsi, ne substitugpas sa propre
évaluation & celle de I'Organisation. Il ne corgestune telle décision
que si celle-ci est entachée d’une irrégularitémbét ou de procédure,
repose sur des faits incorrects, si des faits ésten’ont pas été pris
en compte ou des conclusions erronées ont ét& ti¢elossier ou si
ladite décision repose sur une erreur de fait odrdi ou constitue un
détournement de pouvoir (voir, par exemple, le juget 2850, au
considérant 6, et le jugement 2861, au consid&ant

7. Larequérante soutient que, dans la décision danlder 2011
qui lui a été communiquée par courriel le 17 jan2i@l1, le Directeur
général n'a pas motivé son rejet des recommangatierta Commission
paritaire d’appel. Cela n’est pas tout a fait exth@st vrai que, lorsque
la décision lui a été notifiée le 17 janvier 20lEk, motifs n’étaient pas
joints. Il semble qu'a sa demande ces motifs anffairnis le 8 février
2011. Cela signifie que, si I'on s’en tient la,r&quéte a été déposée
au-dela du délai de quatre-vingt-dix jours préwd@&tatut du Tribunal.
Toutefois, comme il I'a constamment souligné, létinal ne saurait
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pénaliser la requérante parce que le Directeurrgén& pas motivé
sa décision au moment ou celle-ci a été renduletira du 8 février 2011
informait la requérante que le Directeur générhlsait d’accepter les
recommandations de la Commission paritaire d’apaele que le rapport
de cette commission contenait des erreurs det i@ éroit, d’autant qu'il
N’y avait aucune raison qui justifie le renouvekemndu contrat. Selon
cette lettre, le non-renouvellement était d0 aadatare insatisfaisant des
services de la requérante, circonstance prévueledaBtatut et le
Reéglement du personnel applicables aux fonctioesma@n poste en
Genéve. En deuxiéme lieu, l'allégation de harcefenfemulée par la
requérante était dénuée de fondement compte tenia gmlitique
générale de I'Organisation pour un environnemeritad@il respectueux.
En troisieme lieu, la lettre d’avertissement aattéessée a la requérante
conformément a la disposition 9.21 du Réglemematgonnel, et non
en tant que mesure disciplinaire en vertu de tkrtllO du Statut du
personnel. Il était en outre dit dans la lettre8dtévrier que c'était
pour cette raison que la lettre avait été verségoasier personnel de
la requérante comme preuve de son travail inseisfa

8. Les considérations qui précédent dressent un bigéau
des arguments que I'Organisation a développés tiév&ommission
paritaire d'appel. Il était également dit dansdegdtures soumises a la
Commission que la requérante avait recu I'aventiese écrit parce
gu’elle n'avait pas une bonne relation de travedlcala chef de I'Unité
d’appui. Selon I'Organisation, il s'agissait la deiforme des services
insatisfaisants visés par la disposition 9.21 dgléd@ent du personnel.
D’'aprés I'OIM, cette mauvaise relation ressort decommunication
qui s’est établie entre la requérante et sa swpéribiérarchique a
'occasion de réunions et d’échanges internesertitde toutefois que
ces réunions et ces échanges aient porté surtlgu@ila requérante
n'aurait pas respecté les instructions (lignesctfices) de sa supérieure
hiérarchique et sur ses attributions.

9. Larequérante a eu des difficultés pour obtensadsupérieure
hiérarchique la description de ses taches. Ellégmuavec insistance
gu’aucune description de taches n’était jointeracmtrat, ce qui n'a
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jamais été contesté. La chef de I'Unité a dit gaKitait d0 étre évident
pour la requérante que la description figurait davés de vacance de
poste. La réponse de la requérante selon laguelastait deux avis
de vacance qui contenaient des descriptions diffésen’a pas été
contredite. Il semble que la description ait étalément précisée
dans un courriel du 29 mars 2010, et ce, sous falmexlignes
directrices» établies par la supérieure hiérarehiipila requérante. La
Commission paritaire d’appel a noté que la chefdeité a adressé
ses «lignes directrices» a la requérante par @uei29 mars 2010
pour qu’'elle les signe, alors que la requérantét al&gja signé son
acceptation du Statut et du Reglement du persotemdlOIM. La
Commission a noté que la présentation des instngtdans un style
contractuel» avait amené a des exigences déraisi@sn&’est ce qui
ressort a I'évidence des instructions en queskoitre autres, il y était
exigé de la requérante qu’elle obtienne une apgimbagpréalable
avant de quitter son bureau pendant les heuresastailf qu’elle
«effectue toute tache» dont la chef de I'Unité dedeaait I'exécution
«pour autant que cette tache ne soit pas illidtegu’elle ne fasse pas
inutilement référence a son expérience professlEnpassée.

10. Etant donné ces conditions, qui ne semblent péssudans
une description des taches, il n'est pas surpremqamtia Commission
paritaire d’appel ait estimé que certaines desruosbns étaient
inappropriées et ne favorisaient pas une bonndiaelae travail.
D’apres la Commission, ces caractéristiques desuat®ns tendraient
a constituer une forme de harcélement au sensfditagque générale
pour un environnement de travail respectueux éreodaés le bulletin
général de I'OIM A2017 du 22 aodt 2007. Il y a lieu de se reporter
aux dispositions du Reglement du personnel de I'@tMux bulletins
généraux sur la base desquels cette conclusientaés.

11. Au paragraphe 2 du bulletin généra2017 de 2007, 'OIM
se déclare attachée au principe selon lequel teatbre du personnel
a le droit de travailler dans un environnementeegpeux et de ne pas
y étre harcelé. Elle rappelle les normes de coediétI'OIM qui sont
énoncées dans le bulletin généfal 2i78 de 2001, telles que révisées en
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juin 2002. Dans le méme paragraphe, il est dit lggemembres du
personnel ne devront pas menacer ou intimider alE&syoes, ou adopter
une conduite visant directement ou indirectemegérger les collégues
dans 'accomplissement de leurs taches. Il eseégait interdit a tout
membre du personnel d'utiliser a des fins perséemeles fonctions
officielles pour nuire a des collegues dont il metage pas les vues. |l
est dit au paragraphe 5 que le harcélement engtalieacte, toute
conduite, déclaration ou demande importune s'agintssune personne
et pouvant logiquement, compte tenu des circonstar&tre considéré
comme un comportement de nature discriminatoirdensfinte,
humiliante, intimidante ou violente, ou comme umteuision dans la vie
privée. Il y est dit en outre que le harcélementt jrgclure un acte, un
comportement, une déclaration ou des propos coacgrentre autres,
les attributs physiques d’'une personne. Il y esgédalement que le
harcélement concerne non seulement l'intention raassi I'effet car
acte raisonnablement percu comme offensant par personne peut
constituer une forme de harcélement, intentioninepas. Il est dit en
conclusion que le harcelement inclut, sans que seia limitatif, le
harcélement moral, le harcélement sexuel, I'abumutdiité et les
représailles, et gu’il nait le plus souvent d’'umftib non résolu sur le
lieu de travail.

12. Au paragraphe 6 du bulletin générdl2017 de 2007, on lit
gue I'on appelle harcélement psychologique ou miamlagressions
répétées ou persistantes — verbales, psychologmugehysiques —
sur le lieu de travail ou en relation avec le tiwgui ont pour effet
d’humilier, de rabaisser, d’'offenser, d'intimides de discriminer une
personne.

13. Le paragraphe 8 du méme bulletin général indiquee I'qun
parle d’abus d'autorité quand une personne utiies fonctions
officielles a des fins personnelles pour nuire & c@legues dont elle
ne partage pas les vues. L'abus d'autorité esmar@éere d’'exercer le
pouvoir et l'autorité qui ne sert pas les intéd#d’Organisation et ne
s’inscrit pas dans la poursuite d'un objectif légé sur le plan
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professionnel. Les abus d’autorité ou de pouvouvpat prendre la
forme d’intimidations, de menaces, de chantageeocodtrainte.

14. Au paragraphe 11 du méme bulletin général, il &aeé
que tout membre du personnel, de méme que touserper n'ayant
pas ce statut, a droit & un traitement équitablesgectueux sur son
lieu de travail. Il incombe a chacun de traiter seiégues d’'une
maniere qui respecte les particularités individagell

15. Il ressort de ces dispositions que les lignes tlioes données
a la requérante par la chef de I'Unité d’appuiethinappropriées, ne
contribuaient pas a l'instauration d’'une bonneti@tade travail et
tendaient a constituer une forme de harcélemewtin de la politique
de I'OIM en la matiére. C’est ce que met, par eXemgn évidence la
lettre d’avertissement dans laquelle la chef deit& d’appui écrivait
que le caractére insatisfaisant du travail de daiémante ressortait du
fait qu’elle ne progressait pas dans ses contaetslas agents de liaison
des Etats membres de I'Organisation des NationgdJia chef de
I'Unité d’appui concluait par ces mots :

«Lorsque [la requérante s’est vu] demander d’empligpourquoi il n’y avait

pas eu beaucoup de progres, [elle] a avancé congmaents que I'ordinateur

posait un probléme technique ou que les missiomagrentes a Genéve ne

prenaient pas [ses] appelBai également remarqué que lorsqu’on [lui]

demandait de s’expliquer, [elle] avait tendance aesmontrer “chancelante,
étourdie et hyperactive”.»[Caractéres gras ajoutés.]

16. Cela n'a pas été la seule occasion ou la chefutdté a fait
cette observation par écrit. On la retrouve sou®idme d’'une note
manuscrite qu’elle a insérée dans la colonne «&tialu générale» du
formulaire PDS. On lit dans cette note qu’'apresravavaillé environ
un mois avec la requérante la chef de I'Unité diamvait constaté
que l'état de santé de cette derniere la génas dan travail. On y
lisait en outre que la requérante avait beaucoumalea se souvenir
de certaines choses et devenait hyperactive, claameeet étourdie
lorsqu’elle était sous pression.
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17. Il ressort que la chef de I'Unité était déja auremt de I'état
de santé de la requérante lorsqu’elle a fait cerohtions, ce qui
rend celles-ci particulierement malvenues et indénées, sans compter
que le caractéere imprécis de la description désetade la requérante
aggravait les choses. Des éclaircissements ordpigrtés le 29 mars
2010 mais I'évaluation du travail de la requérant®mmencé presque
immédiatement. Le formulaire PDS a été rempli len®@0s 2010 et la
réunion s’est tenue le 31 mars 2010.

18. Le Tribunal estime que, pour une personne souffdum
handicap physique et d'un trés mauvais état detsaminique qui
rend la station debout pénible, la lettre d’aveetisent était offensante.
Le Tribunal reléeve également que la requéranté sads étre contredite
gu’en de nombreuses occasions elle a été appatédelaureau de la
chef de I'Unité sans que lui soit donnée la poligilde s’asseoir, tandis
gue sa supérieure hiérarchique, elle, était askseTribunal reléve
également que cette derniéere a dit que la requexemiait également
lui parler chaque fois qu’elle entrait dans soneburalors qu’elle était
plongée dans ses pensées ou se pressait poureequilque chose,
et gu’elle 'appelait aussi sur son téléphone dedu Le Tribunal releve
en outre la question rhétorique de la Commissiaitgie d'appel :
«Comment quelqu’un peut-il savoir si son supérigérarchique est
plongé dans ses pensées ?»

19. Il est évident que des désaccords se sont prodnite la
chef de I'Unité d’'appui et la requérante pratiquatrdés le moment
ou cette derniere a commenceé a travailler a I'Gé\8 Imars 2010. Le
Tribunal note que c’est la requérante qui a pnmtiative de chercher
a régler ces désaccords en proposant une mesueeto@ dans un
courriel adressé a la chef de I'Unité le 29 avllll@, c’est-a-dire en
proposant qu’elles se réunissent avec le médiateuchef de I'Unité
n'a pas répondu a ce courriel.

20. Dans ce contexte, le Tribunal estime que la requéra
supporté un comportement a caractere offensantuetilibnt qui
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constituait du harcélement et des brimades, déigu non, en violation
des dispositions des bulletins généraux de I'Oltddscplus haut.

21. Il est également évident que les évaluations drairae la
requérante ont été entachées d'irrégularité. Lesctives fournies
dans l'instruction générale de 'OIM 2001 du 9 aodt 2006, telle que
modifiée le 7 mai 2007, prévoit que le Systeme edegtionnement
du personnel vise a permettre a I'Organisation denpcendre
comment le travail individuel I'aide a atteindressebjectifs et a
obtenir les résultats recherchés. Ces directivégopgnt en outre que
I'évaluation du travail a pour but de mesurer eantéliorer les
performances du personnel dans le souci esseatietenir ce dernier,
d’'organiser les carrieres et d'assurer la croissalecl’Organisation, ce
qui doit étre fait de maniére systématique, coftéreéquitable et
sérieuse.

22. Le Tribunal note qu'un formulaire PDS fondé sur une
évaluation compléte a été rempli pour la requérargas d’un mois
apres que celle-ci et commencé de travailler lma@s 2010. Le
paragraphe 15 de l'instruction généralel@01 autorise a procéder a
ce stade a une évaluation préliminaire mais pasé avaluation
complete. Selon les directives générales de I'Olvie évaluation
préliminaire est parfaitement appropriée et soahbgtcar, bien utilisée,
elle constitue un guide utile pour qu'un fonctioineaet son supérieur
hiérarchique puissent aller de l'avant. Or les dives qui, dans
linstruction généralet1001, prévoient discussions, retours d'information
et orientation du fonctionnaire n’ont pas été ssvi_es circonstances
dans lesquelles I'évaluation a été effectuée ameaepenser qu'il
s’agit d’'une procédure inhabituelle car visant équérante. Il est
évident que I'évaluation était destinée a servirbdse a la lettre
d’avertissement qui a été adressée a celle-ci.

23. Le Tribunal note que I'évaluation comportait essdi@ment
des observations négatives. Les paragraphes 18 @& Yinstruction
générale 1001 exigent gu’un supérieur hiérarchique reneomin
fonctionnaire en cours d’évaluation pour parlercake de son travail
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et faire des propositions constructives d’améliorasi nécessaire. Le
Tribunal note en outre que le premier rapport dié@ton a été établi,
signé par la supérieure hiérarchique et par laéeope, puis renvoyé
a la supérieure hiérarchique. Lorsque, le 31 mat® 2cette derniere
et la requérante se sont rencontrées pour parlgadail accompli, la
supérieure hiérarchique a refusé de donner copéeraquérante du
formulaire PDS. La requérante avait demandé ceipgecquand elle
avait constaté que des observations manuscriteaigra été portées.
En application des directives sur le Systéme dépgosnnement du
personnel, la requérante était en droit de prewmdrenaissance de
toutes les observations, particulierement des vatens défavorables,
et de se voir accorder la possibilité de répondrsqu’il avait été
décidé de garder I'évaluation dans son dossieropess. Enfin, le
Tribunal note que le formulaire PDS qui a été sdilpour I'évaluation
était celui qui devait étre utilisé a I'époque denouvellement de
contrat par intervalles de six mois. Il y a lieurdger que I'en-téte du
formulaire indique : «<EVALUATION DE FIN DE PROJETOU DE
TACHE)».

24. Dans les circonstances décrites ci-dessus, I'éiatlua été
entachée d’'une irrégularité de procédure.

25. La lettre d’avertissement reposait sur cette eévigna
irréguliére. Le préavis de non-renouvellement dotred en découlait.
Il convient de noter que, dans la lettre d’aveetisent, il était promis
que le travail de la requérante serait réévalué dandélai de trente
jours avant que d’autres mesures ne soient prises &ncontre s'il
n'y avait pas d’amélioration. Dans la lettre du jldn 2010, le
directeur de HRM a informé la requérante du nomuwerllement de
son contrat en invogquant la mauvaise relation gigt&it entre elle et
la chef de I'Unité d’appui. Il semble que cette weige relation ait été
officiellement invoquée pour la premiére fois lales la réunion de la
requérante avec ce directeur et avec le médecindeh&OIM le 7
juin 2010. La lettre de cessation de service adeepar le directeur de
HRM le 11 juin 2010 reposait sur cette réunion.val@ation a
néanmoins fait ressortir le caractére insatisfaidantravail accompli.
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La lettre d’avertissement qui a fait suite a céttaluation promettait
gue d’autres mesures seraient prises si le tragaslaméliorait pas.

26. La disposition 9.21 du Réglement du personnel, estuwde
laquelle I'Organisation a reconnu expressémentraagi, prévoit la
résiliation du contrat en cas de services insaefts. La disposition
9.211 prévoit qu'avant que des mesures ne soiegspgpour mettre fin
au contrat d’'un fonctionnaire pour services inaiiants, I'intéressé
doit recevoir un avertissement écrit au moins &¢otirs avant que le
préavis ne soit délivré. Rien ne prouve qu’un te&rassement ait été
adressé en vue d’'une éventuelle cessation de esemicaison d'une
mauvaise relation avant que la lettre de cessalioiervice n'ait été
envoyeée. En fait, dans la lettre du 8 février 20dil le directeur du
Département de la gestion des ressources humaéiesiahé les raisons
pour lesquelles le Directeur général a rejetédesmmandations de la
Commission paritaire d’appel, il est dit que le ttah n’était pas
renouvelé en raison du caractere insatisfaisantralail accompli.
Face a ces incohérences, I'explication de I'Orgdiais selon laguelle
une mauvaise relation est une forme de servicasisfssants au sens
de larticle 9.2 du Statut du personnel constituee texplication
ingénieuse mais peu convaincante pour justifierde-renouvellement
du contrat de la requérante.

27. Pour les raisons qui précedent, la décision ateagstannulée.
La lettre d’'avertissement doit étre retirée du awsgersonnel de la
requérante.

28. La Commission paritaire d'appel a recommandé que
I'Organisation renouvelle le contrat de la requégai un poste plus
approprié. Le Tribunal est conscient du fait que rémuérante
bénéficiait d'un contrat de courte durée. Il estlément conscient des
difficultés pratiques dues au temps écoulé depui®h-renouvellement
du contrat. Dans ces circonstances, la réintégratiest pas une
option viable. Toutefois, le Tribunal accorderaaaréquérante des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral dhontant total de
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40 000 francs suisses. L'OIM devra verser a ladeante 2 000 francs
suisses a titre de dépens.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. La lettre d’avertissement, datée du 13 avril 2Gfuie la chef de
I'Unité d’appui a adressée a la requérante dait riétiirée du dossier
personnel de cette derniere.

3. L'OIM versera a la requérante au total 40 000 fsasgisses de
dommages-intéréts pour tort moral et matériel.

4. L'OIM versera a la requérante 2 000 francs suidsise de dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 8 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il 4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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