Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3298

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisationriméonale du
Travail (OIT), formées par M V. A. et M™ C. A. le T"juillet 2011
et régularisées le 6 septembre, les réponses ¢Ie d( 16 décembre
2011, les répligues de NP A. et A. du 9 mars 2012 et les dupliques
de I'OIT du 11 juin 2012;

Vu la requéte dirigée contre I'OIT, formée par M.F5 B. le 12
juillet 2011 et régularisée le 9 novembre, la ré&aode I'OIT du 20
décembre 2011, la répliqgue de M. B. du 27 avril26t.la duplique de
'OIT du 22 juin 2012;

Vu la demande d’intervention déposée par M. KeFL4 octobre
2013, les observations formulées par I'OIT au sdgetette demande
le 21 octobre et les commentaires de l'intervemagts le 30 octobre
2013;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d'ou ressortent las @i les
allégations suivants :
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A. Avant 2005, les requérants, deux ressortissantégermes et un
ressortissant ghanéen, qui étaient affectés aiaBuggional de I'OIT
pour I'Afriqgue basé a Abidjan (Cote d’lvoire) emtagjue membres du
personnel de la catégorie des services généraignetlassés comme
ayant été recrutés sur place.

Jusqu’en 2005, le Bureau régional et le Bureau-sdgisnal de
I'OIT pour I'Afriqgue occidentale avaient leur Siege Abidjan. En
raison des difficultés politiques rencontrées par pays a cette
époque, le Directeur général décida de transfé@mparairement le
Bureau régional a Addis-Abeba (Ethiopie) et le Burgous-régional
a Dakar (Sénégal). Si le personnel de la catégoeie services
organiques fut intégralement réaffecté a d’autestgs en Afrique ou
au Siege de I'Organisation a Genéve, d’'autres isolitdurent étre
trouvées pour le personnel de la catégorie desicesngénéraux
puisque celui-ci, qui est dans toute la mesure ilpessecruté sur
place, ne peut, en vertu de l'article 4.3 du Statut personnel,
normalement étre transféré vers d’autres lieuxfecadtion. Ainsi, sur
I'ensemble des membres du personnel local en gosteidjan, 16 y
demeurérent et 17 virent leur engagement résiks. fonctionnaires
restants, parmi lesquels figuraient les requéraetgjrent une lettre
type, datée du 30 mai 2005, contenant une offreédéectation en
Afrique assortie du statut de membre du persorewlté localement
et précisant que les frais de voyage, de déménajernd’installation,
notamment, seraient pris en charge par I'OIT. Ldrdeprécisait
également aux intéressés qu’en cas de refus dedeuil serait mis
fin & leur contrat. Ayant accepté I'offre en questi trois de ces
fonctionnaires furent réaffectés au Bureau régi@nAddis-Abeba et
les autres, parmi lesquels les requérants, en udragcidentale, plus
particulierement au Bureau sous-régional a Dakans de cas de F°
A. et A, et au Bureau de I'OIT pour le NigériaGdana, le Libéria et
la Sierra Leone, a Abuja (Nigéria), dans le cadd8.

Les trois fonctionnaires réaffectés a Addis-Abebaept leurs
fonctions le 15 septembre 2005. Ayant immédiatera@isé le Directeur
général des graves difficultés financiéres auxgsd étaient confrontés,
ils se virent accorder rétroactivement une «indénipiersonnelle
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provisoire» visant a compenser, pendant la durdeutaéaffectation,

la différence entre le salaire qu’ils percevaieftbidjan et celui qui

leur était désormais versé. En septembre 2006masti que leur

situation s’était détériorée, ils demandérent @ &iiis au bénéfice d’'un
certain nombre d’allocations dans le but de résolelurs problémes
en matiére de logement, sécurité, frais d’étudésist de voyage pour
le congé dans les foyers. Par une minute datée giin72007, la

directrice régionale fut informée par les servidesSiege a Geneve
qu’il avait été fait droit a sa demande tendanteaqoe ces trois
fonctionnaires se voient octroyer le statut de fiomnaire non recruté
sur place, et ce, avec effet rétroactif 8uottobre 2006.

Par lettre du 12 mars 2008, M. B. demanda a lactlice
régionale un alignement de son statut sur celutrdésfonctionnaires
réaffectés a Addis-Abeba. Le 20 mai 2008, cellsetiicita aupres du
Département du développement des ressources hugriaipaiement
de 30 jours d'indemnité de subsistance pour lesctiomnaires
réaffectés en Afrique occidentale au motif qu’iencontraient des
difficultés financiéres considérables. Le 4 novemndd08, M A. et
A., ainsi que lintervenant, qui avait aussi étaffécté a Dakar,
communiquérent au président du Comité du Syndicapersonnel
une liste des prestations et avantages dont ilsastaient bénéficier.
Par un courrier du 23 janvier 2009 adressé au raauvdrecteur
régional, le membre titulaire pour I'Afrique du Ciéndemanda que
les fonctionnaires réaffectés en Afrique occidentalient leur salaire
aligné sur celui qu’ils auraient percu a Abidjan;ilg soient mis au
bénéfice «d’'allocations de logement, d’éducatior] pt.de sécurité»,
et qu’ils accédent aux «privileges diplomatiques flenctionnaires
internationaux».

L’OIT ayant décidé de ne pas faire droit a ces deles, les
requérants soumirent chacun une réclamation, quefetée le 17 juin
2010. lls saisirent alors la Commission consuleatparitaire de
recours. Celle-ci rendit, le 8 février 2011, troapports similaires
dans lesquels elle concluait que «les raisons a&esnpar I['OIT]
n'[avaie]nt pas permis de démontrer suffisammenteoequoi la
décision d'accorder le statut non local aux seuwsctionnaires
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réaffectés a Addis-Abeba n’[étai]t pas arbitrairEfe recommandait
par conséquent que le Directeur général octroie afiet rétroactif
aux intéressés des avantages équivalents a cewawvgignt été
accordés aux fonctionnaires réaffectés a Addis-Ab&ar des lettres
du 8 avril 2011, qui constituent les décisionscatées, les requérants
furent informés que le Directeur général avait déae ne pas suivre
I'avis de la Commission et de rejeter leurs récliona.

B. Ayant été recrutées a Abidjan avec le statut dectfonnaire
recruté sur place, M° A. et A. soutiennent qu'il n’existe aucune
raison valable justifiant le maintien d’'un tel statlans un autre lieu
d’'affectation, d’autant moins lorsque celui-ci afistant de 1800
kilometres de leur lieu d’affectation initial. Edleaffirment avoir fait
I'objet d’un traitement inéquitable par rapporears collegues qui ont
ete réaffectés a Addis-Abeba et ont obtenu le tstiuonctionnaire
non recruté sur place. Elles demandent au Tribafehnuler les
décisions attaquées, d’ordonner a I'OIT de lesbiiEtdans leurs droits,
c'est-a-dire de les considérer comme des fonctioesia’ayant pas été
recrutés sur place, et de leur allouer une réparatiu titre du
préjudice subi, ainsi que des dépens.

S’attachant & démontrer que les conditions de vid@ga sont
particulierement difficiles, M. B. estime devoiuj kussi, bénéficier des
mémes avantages que ses collegues réaffectés &-Aleba. I
demande au Tribunal de procéder a une enquéteendapte sur le
colt de la vie a Abuja. Dans la rubrique de sa @bende requéte
relative aux conclusions, il reprend une partise® moyens.

C. Dans saréponse a la requéte de M. B., I'OIT siatptly manque
de clarté de celle-ci. Etant parvenue a identiiarseul «moyen»,
celui relatif a 'enquéte sur le codt de la vie Bufa, elle demande au
Tribunal de rejeter la requéte pour incompétenga ttre subsidiaire,
pour non-épuisement des voies de recours intemeute et toujours
a titre subsidiaire, s’appuyant sur le jugement2]5dle sollicite du

Tribunal qu’il ne statue pas sur les conclusiogarint dans la formule
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de requéte de l'intéressé au motif que I'obscut@deur rédaction ne
permet pas d’en cerner I'objet.

Dans ses écritures, I'OIT s’attache a démontréa,lamiére de la
jurisprudence du Tribunal, que, puisque les requérae trouvaient
dans une situation de fait et de droit manifestérdéférente de celle
des trois fonctionnaires réaffectés a Addis-Abébarincipe d’égalité
de traitement n'a pas été violé. Elle explique éeteque, si ces
derniers ont été identifiés comme «personnels @skena la bonne
marche du Bureau régional, la réaffectation deslewsllégues en
Afrique occidentale n’'a été pour sa part motivée par la volonté de
réduire au minimum les licenciements engendréslgaransfert du
Bureau régional et du Bureau sous-régional. Puad, elle insiste
sur la différence qui existe entre la situationédriatle des requérants
et celle des trois fonctionnaires réaffectés a swddieba. Elle indique
que ces derniers ont perdu plus de 50 pour celdulesalaire, tandis
que la perte est de I'ordre de 20 pour cent seulepeur M™° A. et
A., et que M. B. a recu une augmentation de satkérd0 pour cent
lors de sa réaffectation, puis une autre lors deremotion en 2007.
Elle ajoute que les trois fonctionnaires réaffeé@d@sddis-Abeba n’ont
eu acces quau marché du logement réservé auxidaneires
internationaux — ou les loyers sont plus élevésu-fait qu’ils n'ont
pas la nationalité éthiopienne. En outre, ils oatsdolariser leurs
enfants dans des établissements privés francoplainesposer des
frais de retour dans leurs foyers «exorbitantsragon de la distance
entre Addis-Abeba et Abidjan.

Dans ses réponses aux requétes & M et A., I'OIT rappelle
également que le personnel de la catégorie degagrgénéraux est
normalement recruté sur place et précise que,uersgl n'est pas le
cas, le statut non local n’est octroyé, en vertliatécle 3.5 du Statut
du personnel, que s'il est établi qu'il existe ddgficultés
exceptionnelles de recrutement ou de maintien emvicee du
personnel. Elle affirme qu'en I'espéce les condgi@révues par cet
article n’étaient pas réunies puisque I'offre daffiectation du 30 mai
2005, dont elle souligne le caractére social, da#té, comme il a été
indiqué ci-dessus, dans le but d’éviter le licemzat des requérantes.
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Elle souligne également que I'offre concernantdavelle affectation
a été acceptée sans réserve par ces dernieres.

L'OIT demande au Tribunal de joindre les trois réigs
présentement soumises a son examen au motif qusdielevent des
questions de fait et de droit identiques et qustiendent au méme
résultat.

D. Dans leurs répliques, les trois requérants dévelagpurs moyens.
Selon eux, la différence de conditions de vie e#tdeis-Abeba et
Dakar ou Abuja ne saurait justifier la décisionngepas leur octroyer
le statut non local. Par ailleurs, soulignant @u€dnseil d’administration
n'a pas donné son accord pour procéder a la sigipnede postes
inscrits au budget ordinaire, les trois requéraatirment que

'argument de I'OIT selon lequel leur réaffectatiawait pour but

d’éviter leur licenciement n’est pas fondé.

E. Dans ses dupliques, I'OIT réitére sa position. @edént sur les
dispositions de l'article 8 de sa Constitution,eefloutient que le
Directeur général jouit d'un pouvoir d’appréciatiem matiere de
restructuration et qu’il peut donc supprimer dest@s.

CONSIDERE :

1. Les requérants, deux ressortissantes ivoirienn€§AMet
M™ A., et un ressortissant ghanéen, M. B., travaillhiau Bureau
régional de I'OIT pour I'Afrique & Abidjan (Céte ldbire) en tant que
fonctionnaires de la catégorie des services géré&rassés comme
ayant été recrutés sur place.

2. En 2005, en raison des événements politiques susven
Céte d'lvoire, le Directeur général du BIT prit ldécision de
transférer a titre temporaire le Siege du Buregior&l de I'OIT pour
I'Afrique & Addis-Abeba (Ethiopie) et le Bureau seidégional de
I'OIT pour I'Afrique occidentale & Dakar (Sénégdlne structure de
16 fonctionnaires était maintenue a Abidjan et dagement de 17
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fonctionnaires était résilié. Des possibilités éaffectation temporaire
en Afrique étaient identifiées pour certains fometiaires, tous de la
catégorie des services généraux.

Le 30 mai 2005, des offres de réaffectation fupsitessées a 12
fonctionnaires concernés. Les lettres d'offre maieint notamment
que, dans le cadre de la réaffectation, ces famutimes auraient le
statut de fonctionnaire recruté sur place danssl@muveaux lieux
d’affectation respectifs. L'Organisation s’étaitafgment engagée a
verser une somme forfaitaire visant a couvrir légahses afférentes a
la réaffectation ainsi que les frais de rapatriemger’occasion du
retour a Abidjan. Lesdites lettres indiquaient,oetre, que I'offre de
réaffectation en question était la seule altereadiv licenciement.

3. Les requérants ayant accepté cette offre, ils fundaffectés
avec effet au®ljanvier 2006; M**A. et A. au Bureau sous-régional a
Dakar (Sénégal) et M. B. au Bureau de I'OIT powNilgéria, le Ghana,
le Libéria et la Sierra Leone a Abuja (Nigéria).

4. Parmi les fonctionnaires réaffectés temporaireménatis
d’entre eux furent transférés au Bureau régionalr giAfrique a
Addis-Abeba dans les mémes conditions que les raqisé c’est-a-dire
avec le statut de fonctionnaire recruté sur plé&ans le cadre du
réexamen des conditions d’emploi de ces trois fomchires ayant eu
lieu en juin 2007, il fut décidé de leur accordaestatut de fonctionnaire
non recruté sur place avec effet rétroactif awdtobre 2006.

5. La situation des autres fonctionnaires réaffectédent les
requérants —, qui avaient tous le statut de fonoadre recruté sur
place dans leur nouveau lieu d’affectation, fut reixete, a leur
demande, lors de la revue de la structure de tedtaBIT en 2009.

A lissue de cet examen, I'Organisation décida lqn'y avait
aucune raison de revoir les termes de l'accordhiatel lors de la
réaffectation des fonctionnaires concernés.
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6. Les requérants déposérent des réclamations pouardkmm
la révision des termes et conditions de leur régdteon, au motif que
trois de leurs collegues avaient obtenu, aprés Héaffectation, le
statut de fonctionnaire non recruté sur place.

7. Leurs réclamations ayant été rejetées, les intsesasirent
la Commission consultative paritaire de recours dans des rapports
semblables en date du 8 février 2011, recommand®ieecteur
général de les rétablir «dans [leur]s droits enr][@ctroyant [avec
effet rétroactif] des conditions et avantages éaeits a ceux
accordés a [leur]s anciens collegues du Bureauidjai réaffectés a
Addis-Abebax.

8. Le Directeur général ayant décidé de ne pas suare
recommandation de la Commission, il rejeta lesaréaktions des
requérants par des décisions prises le 8 avril.2011

9. Le 1° juillet 2011, M™° A, et A. saisirent le Tribunal de
céans pour demander I'annulation de ces décislangparation du
préjudice qu’elles auraient subi et le rétablissena@ans leurs droits,
autrement dit le statut de fonctionnaire non recmsur place. Elles
demanderent également des dépens.

10. Par une requéte déposée le 12 juillet 2011, Meahda, a
linstar des deux premiéres requérantes, a étreamnibénéfice des
mémes droits que ceux reconnus a leurs colléeguésctéd a
Addis-Abeba.

11. L'OIT conteste la recevabilité de la requéte deBMIl y a
donc lieu d’examiner si elle est recevable et deréter sur sa forme.

La formule de requéte est accompagnée de troisnues : 1)
un mémoire intitulé «Compte rendu narratif», 2jlécision attaquée
et 3) le rapport de la Commission consultativetpad de recours. Le
premier document, qui compte un peu plus de degegacontient
pour I'essentiel une description des difficultésaficieres et autres
gue M. B. dit avoir rencontrées lorsqu'il vivait Aligéria. Juste avant

8
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la conclusion, il déclare ce qui suit : «J'écrigplésent mémoire dans
I'espoir que I'on m'accordera les mémes avantagesogux dont ont
bénéficié mes collegues réaffectés a Addis-Abela»document
s'achéve par un paragraphe, intitulé «Conclusioms, est ainsi
libellé :

«S'il est vrai que du point de vue monétaire mdaisaparaissait plus élevé

a Abuja, le gain est négligeable, voire négatifosi tient compte du codt de

la vie élevé a Abuja. Je demande au Tribunal deégier & une enquéte

indépendante sur le co(t de la vie a Abuja, qupkst élevé que n'importe

ou ailleurs dans le mond€&.»

12. L'OIT dans sa réponse fait tout d'abord valoir glze
demande faite au Tribunal de mener une enquétegémdi@nte ne
releve pas de sa compétence et qu'en tout étahukede requérant
n'a pas épuisé les voies de recours interne. Ste gaestion, I'OIT
estime en outre que les conclusions sont formuddedes termes si
vagues que le Tribunal devrait s’abstenir de statli®IT s’appuie a
cet égard sur le jugement 1532, dans lequel leumabdéclarait ce
qui suit au sujet des conclusions du requéranbbsdturité de leur
rédaction et I'incohérence de leur présentatiorpeemettent pas au
Tribunal d’en cerner I'objet. Il ne statuera dorasgormellement &
leur sujet.»

13. Les requérants qui saisissent le Tribunal proviehne
d’horizons tres variés et ont des compétences ibtigues et
analytiques plus ou moins développées. Le Tribdodltenir compte
de ces différences dans ses pratiques et ses presed

14. En l'espéce, la réclamation de M. B. a été tradtgdusieurs
reprises comme une demande tendant a lui fairefibimélu statut de
fonctionnaire non recruté sur place et d’'un tragetrégal a celui des
trois fonctionnaires réaffectés a Addis-Abeba quoi obtenu un tel
statut. C'est dans ce sens que le requérant anpgése demande et
c’est sur cette méme base qu’il y a été répondupéticulier, la

P Traduction du greffe.
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décision du 8 avril 2011 qu'il attaque devant létinal de céans était
une décision expresse du Directeur général de e spavre la

recommandation de la Commission consultative peegitde recours

préconisant d’accorder au requérant le statut acal.l Cette décision
rejetait expressément la thése selon laquelle laiérea dont le

requérant avait été traité impliquait une inégalgéraitement.

15. Bien que M. B. n'ait pas sollicité dans son mémaire
réparation correspondant aux demandes qu'il agaihdlées devant
'administration, notamment devant la Commissionnstdtative
paritaire de recours, il n'y a aucune raison dererque sa requéte
déposée le 12 juillet 2011 ne visait pas le ménjectih Il en résulte
que le Tribunal est disposé a considérer que, samgequéte, M. B.
demande qu'il soit ordonné de lui octroyer le dtatn local afin de
lui assurer un traitement égal a celui de ses toigens collegues
d’Addis-Abeba, lesquels ont bénéficié de mesursantia atténuer les
difficultés financiéres qu'ils y ont rencontrées.

16. En adoptant cette position, le Tribunal ne veut lpasser
entendre que toute requéte formulée en des tereémement
vagues doit étre considérée comme une requéte @tpimns les
regles et relevant de la compétence du Tribunale Procédure
équitable exige, a tout le moins, que l'organisatidéfenderesse
comprenne la thése du requérant pour pouvoir ynedeo On peut
imaginer des situations ou la requéte est form@@edes termes
tellement vagues que la défenderesse est tout esimaplt incapable
d'y donner suite. Tel n'est pas le cas en I'espddéme si elle a
soulevé a titre préliminaire la question de la ferde la requéte, I'OIT
a présenté sa défense d’'une maniere qui montrdlegaletrés bien
compris les questions soulevées par M. B. et, wiiplhent, la
réparation demandée. Pour ces motifs, le Tribuegtte le moyen
invoqué a cet égard par I'Organisation. La reqeéteecevable.

17. Les trois requétes soulevant de maniére impligitexplicite
les mémes questions de fait et de droit et visahtkdention des

10
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mémes réparations, il convient de les joindre pquielles fassent
I'objet d'un seul et unique jugement.

18. Une demande d'intervention a été présentée parutme a
fonctionnaire estimant se trouver dans la mémeatsitn que les
requérants.

L'Organisation s'oppose a cette intervention, maisTribunal,
tenant compte de I'ensemble des circonstancemesttte demande
justifiée.

19. Les requérants soutiennent en substance avoiriéimes
d’une violation du principe d’égalité de traitememt ce que trois de
leurs anciens collegues d’Abidjan, initialementfieé&és au Bureau
régional & Addis-Abeba dans les mémes conditioreuguont, apres
révision de leurs conditions d’emploi en 2007, abtde statut de
fonctionnaire non recruté sur place avec effepastif au ' octobre
2006.

20. En réponse a ce moyen, I'OIT, se référant a lapuidence
du Tribunal de céans dégagée, notamment, dansdemgnts 3029,
au considérant 14, et 2313, au considérant 5, viibir que les
requérants, s’étant trouvés dans une situation aiteet de droit
manifestement différente de celle des trois fometares réaffectés a
Addis-Abeba, ne pouvaient prétendre étre traitémdeéme maniéere
que ces derniers. En effet, indique-t-elle, laé&ldhce de situation
ressort du fait que les trois fonctionnaires chgaient été, «des les
premiéres réunions entre I'administration et lerf@é de négociation
paritaire] [...], identifiés comme personnels essdsiti; que l'intérét
de I'Organisation recommandait de les garder assovice alors que
la réaffectation des requérants avait été motivee @ volonté de
réduire au minimum les licenciements engendrédep@nansfert des
bureaux d’'Abidjan.

Elle ajoute que les situations purement matérieiessfonctionnaires
réaffectés a Addis-Abeba et des requérants quiéthtréaffectés a
Dakar et & Abuja étaient incomparables.

11
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21. Selon la jurisprudence invoquée par la défenderegfe
principe [d’égalité de traitement] veut que lesspenes se trouvant
dans des situations semblables soient traitéea d&me maniére et
que les personnes se trouvant dans des situati@mfestement
dissemblables soient traitées difféeremment. La giugu temps, en
cas d'allégations d’'une inégalité de traitemeng’algit avant tout de
savoir s'il existe une différence significative tifiant la différence de
traitement. Méme lorsqu'il existe une telle difféce, le principe de
I'égalité de traitement peut étre violé par unt&aent différent si ce
traitement n’est pas approprié et adapté a ceftérelce.» (Voir le
jugement 2313, au considérant 5.)

22. Ainsi que l'a relevé avec pertinence la Commission
consultative paritaire de recours, le Statut disqamel ne permettait
pas, au moment des faits, de faire une distinaitre une affectation
pour des raisons opérationnelles et une affectgimur des raisons
sociales. En tout état de cause, la preuve n’estapportée qu’une
telle distinction ait effectivement été faite aumemt des réaffectations
respectivement a Addis-Abeba, Abuja ou Dakar. Eet,des conditions
d’emploi initiales étaient les mémes pour tous femctionnaires
réaffectés. Et il y a lieu de souligner qu'aux tesnde I'alinéaa) de
l'article 1.9 du Statut du personnel «[l]e Direateyénéral assigne a
chaque fonctionnaire des fonctions et un lieu @ettion
conformément aux termes de sa nomination, en temanpte de ses
qualifications». Il n’est nullement question, daos texte, d'une
affectation pour raisons sociales. Au surplus, tessfonctionnaires
réaffectés avaient recu une lettre type datée dumaD 2005 qui
spécifiait les conditions de leur réaffectationssdistinguer le niveau
de leurs responsabilités respectives.

23. Pour justifier sa position, la défenderesse meleégent en
avant un argument fondé essentiellement sur desdsations tenant
a la situation géographique des lieux de réaffectadt des difficultés
d’ordre matériel y afférentes.

12
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Le Tribunal estime qu’en l'espéce cet argument pet @tre
retenu pour caractériser des «situations manifestedissemblables»
au sens de sa jurisprudence, les regles interm@ieages prévoyant
des prestations spécifiques en cas de difficukéspmionnelles.

24. |l résulte de ce qui précéde que I'Organisationyefosant
d’accorder le statut de fonctionnaire non recrutg place aux
requérants alors que ce statut a été accordé s foctionnaires
réaffectés dans les mémes conditions que ces demikddis-Abeba,
a violé le principe d’égalité de traitement. Enegffla stratégie
adoptée par I'OIT pour répondre a la situation ipalierement
atypigue qui découlait du contexte en Céte d’lvereles événements
qui s’en sont suivis a créé une inégalité entrent®sbres du personnel
qui se trouvaient fondamentalement dans une situatimilaire.

25. Les décisions attaquées doivent en conséquencargémdees
pour ce motif sans qu'il y ait lieu de se pronorsartout autre moyen
soulevé dans les requétes.

Les requérants doivent se voir accorder des comditiet
avantages équivalents a ceux accordés a leursnancatlégues du
bureau d’Abidjan réaffectés a Addis-Abeba avecte#ioactif au 1
octobre 2006.

26. Les requérants ont droit a la réparation du prégidnoral
subi, par l'allocation a chacun d’'eux d’'une indet@rde 2 000 francs
suisses.

27. lls ont droit & des dépens, dont le Tribunal fieerlontant a
1 500 francs chacun.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions attaquées sont annulées.
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2. Les requérants, de méme que lintervenant, sektablis dans
leurs droits comme il est dit au considérant 2@essus.

3. L'Organisation versera aux requérants et a lirgaant une
indemnité de 2 000 francs suisses chacun en rigpadat préjudice
moral subi.

4. Elle versera également a chacun des requérantentmne de
1 500 francs suisses a titre de dépens.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. Claude Reuil
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugé&).ePatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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