Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3294

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO)nfée par M° L. R.
le 10 juin 2011 et régularisée le 2 aodt, la répates'UNESCO datée
du 17 novembre, la réplique de la requérante ddézgémbre 2011 et
la duplique de 'UNESCO du 10 avril 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Larequérante est entrée au service de TUNESC@066. Le ¥
mars 1997, elle fut nommée a un poste de secréidasse GS-2/3
gu’elle occupait en tant que surnuméraire depusloqyues mois, au
sein du Bureau du budget.

Par suite de I'entrée en vigueur, f€janvier 2000, de la nouvelle
norme de classement des postes du cadre de setvieebureau, la
structure a six classes (GS-1 a GS-6) jusqu’alorsvigueur a
'UNESCO fut remplacée par une structure a septsela (G-1 a G-7).
Le poste de la requérante fut alors reclassé aani®-4.
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En janvier 2003, 'UNESCO publia la circulaire adistrative
n° 2177 intitulée «Norme révisée de classement desepode la
catégorie des services généraux». Cette normetdmrastituer 'outil
de base pour les travaux du Comité d’évaluation mestes (JEC,
selon son sigle anglais) qui avait pour mandatéterchiner le grade
des postes en évaluant les descriptions de postmliaées des
membres du personnel de la catégorie concernéd deaformuler
une recommandation au Directeur général sur lsetasnt de chaque
poste. Un comité de recours concernant I'évaluates postes (JERC,
selon son sigle anglais), compétent pour conndlitie réclamations
introduites par des membres du personnel contreddeisions de
reclassement prises sur la base de ladite normsegé\ut institué par
la circulaire administrative®2195 du 24 décembre 2003.

Par courriel du 10 février 2003, la directrice dur&u de la
gestion des ressources humaines demanda a laidgett Bureau du
budget de lui fournir la description de onze pagsteemi lesquels
celui de la requérante, car le JEC était sur latpte commencer ses
travaux. Elle renouvela sa demande le 21 mars.judlé, la directrice
du Bureau du budget lui fit savoir que, ses sesvap@ant a tort établi
des descriptions de poste génériques au lieu deiptesns spécifiques,
ils reprenaient le travail «en urgence». Le 30 lm&a2003, elle lui
envoya plusieurs descriptions de poste, précisaat dans la mesure
ou le poste de secrétaire de la requérante aftaits@pprimé, il était
prévu de réaffecter cette derniere & un autre pestalont elle
fournissait la description — au sein du Bureau dddet. Son poste
ayant été supprimé le 31 décembre 2003, l'intéechgéréaffectée le
lendemain, toujours a la classe G-4, au poste it &té identifié
pour elle.

Aprés avoir été informée par mémorandum du 18 dboe2003
que le JEC n’avait pas pu évaluer son ancien piesteecrétaire au
motif qu’il n'avait pas recu la description de posactualisée la
concernant, la requérante demanda, le 25 févrie4,2d la directrice
du Bureau de la gestion des ressources humainasejvéclamation
soit soumise au JERC. Ayant conclu que les questionchant a la
situation administrative de la requérante ne rédmtapas de sa
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compétence, celui-ci renvoya l'affaire au Bureawe dont la
requérante fut avisée par une note du 24 juin.

Le 22 juillet, la requérante, se fondant sur l'éina) du
paragraphe 7 des Statuts du Conseil d’appel, adrassDirecteur
général une réclamation dans laquelle elle se mi#tigle ce que son
poste n'avait pas été évalué. Elle lui demandaitcpaséquent de se
«prononcer sur la classe» de celui-ci. Estimant speaéclamation
était restée sans réponse, elle envoya, le 20 ao(dyis d’appel a la
secrétaire du Conseil d'appel. Dans la requéte illdetaqu’elle
présenta le 20 septembre 2004, elle s’appuyaitestait que, selon
elle, tous les postes de secrétaire de directegsservices centraux
étaient classés au niveau G-7 pour demander lasmsnhent de son
ancien poste a ce niveau. Elle réclamait en owtrpremotion a ce
niveau avec effet rétroactif au® Janvier 2003. Entre-temps, le
directeur par intérim du Bureau de la gestion éssaurces humaines
avait adressé a la requérante une note datée @dw®02004, dont
cette derniére déclare avoir pris connaissancegersabre. Répondant
a sa réclamation du 22 juillet, il lui assurait (g ancien poste de
secrétaire ferait I'objet d’'une évaluation et lugrelait que ledit
bureau avait déja recu pour instruction de procader audit.

Par mémorandum du 3 novembre 2004, la requérante fu
informée que son poste avait été évalué et reckassé avec effet
rétroactif au 1 janvier 2004. Le 4 novembre 2005, elle fut mutée au
Département Afrique. Par une note du 23 décemtd8,28 Directeur
général adjoint, gqu’elle avait rencontré le 31 adns le cadre d’'une
procédure de médiation, lui annonga que le Burealadyestion des
ressources humaines avait terminé I'évaluationotepeste précédent
et que le Directeur général avait décidé de la promir a la classe
G-5 avec effet au ®1janvier 2003. Dans un mémorandum du 12
janvier 2006, elle fit remarquer au Directeur géhédjoint qu’il avait
commis une confusion entre ses deux anciens pesteditéra sa
demande tendant a ce que celui dont elle avatitélg&ire jusqu’au 31
décembre 2003 soit reclassé a G-7. Le Directeuérgémdjoint lui
répondit le 14 février 2006 que, dans la note p&éciil était bien
question de ce poste.
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Par courriel du 23 juin 2006, la requérante sepwitposer un
entretien au sujet des fonctions qu’elle avait ees au cours de la
période 2002-2003. Ayant accepté, elle fut enterldu@ juillet par
une consultante. Le 14 novembre 2006, la directticdBureau de la
gestion des ressources humaines l'informa du izt lg@ classement
du poste qu’elle occupait a cette époque étaiticnéf

Entre-temps, le 30 janvier 2006, I'Organisationigammuniqué
sa réponse a I'appel de la requérante au secréiai@omité d'appel.
A titre principal, TUNESCO faisait notamment val@jue I'appel était
irrecevable. Elle soutenait également que la reoiérn’avait jamais
exercé des fonctions correspondant a la classe G-7.

Dans son rapport daté du 2 décembre 2010, le Cafispipel
constata que, suite a I'adoption par TUNESCO dedavelle norme
de classement des postes pour les fonctionnaireadhe de service et
de bureau, la plupart des postes de secrétairgedredirs des services
centraux avaient été classés au niveau G-6/G-Fré€ommandait a
la Directrice générale de ne pas faire droit a émahde de la
requérante tendant a ce que son ancien poste rdtadersoit reclassé
a G-7 étant donné que ce dernier avait été suppiimgcommandait
en revanche de transférer l'intéressée a un paeste thiveau, ou de
lui donner la priorité lorsqu’un tel poste seraitvert, et de lui octroyer
une somme correspondant a la différence de traiteemdre les classes
G-5 et G-7 pour I'année 2003. Par une lettre dumbds 2011, qui
constitue la décision attaquée, la directrice pgirim du Bureau de la
gestion des ressources humaines informa l'intéeegaé la Directrice
générale avait décidé de ne pas suivre ces recodatiams au motif
notamment que «les examens approfondis» effectusds des
«classificateurs externes» en juillet 2006 avafaiitapparaitre que
son ancien poste de secrétaire ne pouvait étreéclasdela du niveau
G-5.

B. La requérante nie que la décision de ne pas reclass ancien
poste de secrétaire se fonde sur des examens apgioeffectués en
juillet 2006. Elle se plaint en effet de ne jamai®ir été avisée que
I'entretien — informel, selon elle — du 3 juille0@6 faisait partie de
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la procédure d’audit dudit poste et met en causeliadépendance
gue l'objectivité de la consultante qui I'a enteadte jour-la. Elle
ajoute qu’elle n’a pris connaissance du compte uethel I'entretien
qu'a la lecture de la dupligue que 'UNESCO a dégodgevant le
Conseil d'appel.

Par ailleurs, la requérante produit deux attestatiémanant de
collégues et tendant a prouver, pour l'une, qumokde en question n'a
jamais été évalué et, pour lautre, quelle a és#célée par la
directrice du Bureau du budget entre 2003 et 2B08&.prétend que la
suppression du poste qu'elle a occupé jusqu’au &erdbre 2003
visait a 'empécher d’obtenir une promotion a lasse G-7, classe qui
avait, selon elle, été octroyée a toutes les smoeétdes directeurs des
services centraux. Elle prétend avoir été réaféede facon arbitraire
a un poste qui était, d'apres elle, classé a ueanivinférieur a celui
gu’elle occupait précédemment.

La requérante demande au Tribunal d’annuler last@cattaquée
et de lui accorder une somme de 72 159 euros esratggm du
préjudice professionnel et matériel subi du faindu-reclassement de
son ancien poste de secrétaire, 5 000 euros @dtréparation pour le
préjudice moral subi et 3 000 euros au titre dgeds.

C. Dans sa réponse, I'UNESCO déclare que la requéte
irrecevable en ce que le Conseil d’'appel était nmmétent pour se
prononcer sur le niveau du poste de la requérangiodes décisions
qui étaient devenues définitives, a l'instar ddecelui a consisté a
réaffecter la requérante par suite de la suppresstoson poste fin
2003. Elle ajoute qu'en ce quelle est liée auxégdtions de
harcélement la demande de réparation est irreceé@blfait que la
requérante n'a jamais déposé de plainte pour leanet. Selon
'TUNESCO, la réclamation du 22 juillet 2004 est deue sans objet
étant donné que, comme elle I'avait demandé, laéemte a obtenu
I'évaluation de son poste de secrétaire, laquella Iété notifiee par
les décisions — gu’elle n’a jamais contestées —23ldécembre 2005
et du 14 novembre 2006.

es
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L'UNESCO soutient que la requérante n'a pas progué la
décision attaquée était illégale. Elle estime g deux postes que
celle-ci a occupés au sein du Bureau du budgettérévalués dans le
respect du Reglement du personnel et de la normeladsement
révisée, et souligne que, bien que cela ne fitqgtdigatoire, une
consultante a également procédé a un audit, conameduérante
l'avait, de son point de vue, demandé. D’apres BHCO, les objections
de la requérante mettant en doute I'impartialitdadeonsultante sont

contradictoires et manquent de pertinence.

Par ailleurs, TUNESCO affirme que la requéranta apporté
aucune preuve a I'appui de son argument selon llsgueposte aurait
di étre classé au niveau G-7 comme tous les pdstescrétaires des
directeurs des services centraux. Elle précise lgquequérante ne
pourra obtenir sa promotion a la classe G-7 que@acours.

D. Dans sa réplique, la requérante indique qu’ellevaitapas a

déposer de plainte pour harcelement puisqu’un ioeriambre de

colléegues l'avaient déja fait. Si elle admet ne pasir contesté

formellement la décision de la réaffecter par sdéda suppression de
son poste fin 2003, elle reléve qu'elle a tout damm fait part de ses
objections. Elle ajoute qu'elle a bien contestédkcision du 23

décembre 2005, mais pas celle du 14 novembre 200&lle n'avait

«pas de sens».

Sur le fond, la requérante réitere ses moyens. déllgient que,
contrairement a ce qu’affirme 'UNESCO, il est pbbs d’obtenir la
classe G-7 sans concours. A cet égard, elle aieemple d'une
collégue qui, suite a I'exercice de reclassificatiest passée de G-5 a
G-7.

E. Dans sa duplique, 'UNESCO réitére sa positione Effirme
gu’il n’existe aucune réegle imposant de classer-a I8s secrétaires
des directeurs des services centraux et qu'il resdairement du
compte rendu de l'entretien du 3 juillet 2006 qws Kfonctions
exercées par la requérante ne correspondaientrgpedite partie» a
celles exercées par lesdites secrétaires. Elle eliappque,



Jugement n° 3294

conformément & sa jurisprudence, le Tribunal n'‘exeyu’un contrble
limité en matiere de classement de poste. En dilieESCO soutient
que la production prétendument tardive du compteuesn question
n'a pas prive la requérante de I'opportunité deefaaloir son point de
vue, étant donné qu'elle a eu acces a ce documentt al’étre
entendue par le Conseil d’appel.

CONSIDERE :

1. Larequérante est entrée au service de 'UNESCQuiket
1996, en qualité de surnuméraire au grade GS-2/A®-3* mars
1997, elle fut nommée secrétaire sur le poste BB-f& grade GS-3,
au sein du Bureau du directeur du budget (DIR/BB)mise au
bénéfice d'un contrat de durée déterminée de dewsx EBlle fut
promue le 1 juillet 2000 au grade GS-4. Le 31 décembre 2063,
poste BB-912 fut supprimé et la requérante futsiénée sur le poste
BB-913. Elle fut promue, par la suite, au grade.@#8fin, elle fut
transférée sur le poste AFR/012, de grade G-5, épaflement
Afrique (ADG/AFR).

2. Les faits a l'origine du litige soumis au Triburdg céans
peuvent se résumer ainsi qu'il suit.

Dans le cadre de I'exercice de reclassement désspds Directeur
général de 'UNESCO avait transmis des descriptiayénériques» de
poste a tous les directeurs de bureau pour leuadigen de les étudier
et de présenter des descriptions de poste mises.dp directrice du
Bureau du budget, supérieure hiérarchique de kaéragte, fit appel a
une consultante externe pour faire les descriptides postes
génériques désignés comme «BB». Ces descriptioestftransmises
au Comité d'évaluation des postes (JEC, selon iga anglais) le 30
octobre 2003.

Le 18 décembre 2003, la requérante fut informée lquéEC,
n'ayant pas regu la description du poste BB-912tuadisée, n'avait
pas pu procéder a I'’évaluation dudit poste. La @ioa des ressources
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humaines lui fit savoir qu’une solution allait étteouvée pour
remédier a cette situation, ce qui a effectivendétdtait.

L’intéressée soumit une réclamation au Comité deoues
concernant I'évaluation des postes (JERC, selonsgpe anglais) le
25 février 2004. Dans son rapport, le JERC corgiltit n’était pas de
son ressort de statuer sur la situation administrate la requérante.
Informée de cette conclusion le 24 juin 2004, Enessée introduisit,
le 22 juillet 2004, une réclamation en vertu déné&a a) du paragraphe 7
des Statuts du Conseil d’'appel de TUNESCO.

Considérant que sa réclamation n’avait pas recréplense dans
le délai prescrit, elle déposa devant le Conseipplel un avis d'appel
daté du 20 aodt et recu par le Conseil le 25 2004 2

Aprés avoir, par la suite, pris connaissance deéfmnse de
TUNESCO a sa réclamation en date du 20 aolt 2604 ,déposa le
20 septembre 2004 sa requéte détaillée devantrise@al’appel pour
demander, en substance, que le poste BB-912, dentait été
titulaire, fOt classé au grade G-7 comme tous tetgs de secrétaires
des directeurs des services centraux et qu’elleeniiinpromue au
grade G-7 avec effet rétroactif ati janvier 2003.

Dans son rapport en date du 2 décembre 2010, Ise@abappel
recommanda a la Directrice générale de : i) dégjderla demande de
I'appelante d’avoir son poste précédent BB-912a%s# au grade G-7
était «inapplicable» puisque le poste avait étélialiptransférer
I'appelante ou lui donner priorité en cas d’ouvestd’'un poste G-7 au
sein de sa division, ou dans un autre secteun) glyer a I'appelante
la différence de traitement entre un poste G-Sngpaste G-7 pour la
période allant du®ljanvier au 31 décembre 2003.

Par une lettre en date du 10 mars 2011, la requesfaninformée
que la Directrice générale de 'TUNESCO avait décidéne pas suivre
les recommandations du Conseil d'appel et qu'ellaitarejeté la
«demande de classement de [son] poste & G-7».

3. La requérante demande au Tribunal de céans «l'ationl
de la décision [...] du 10 mars 2011 et une indenputér les préjudices
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moral, professionnel et matériel» qu’elle auraibisyainsi que des
dépens.

4. Elle soutient avoir souffert d’'un préjudice morabup
atteinte a sa dignité et de préjudices professioginmatériel du fait
du non-reclassement de son poste. Elle affirme feat avoir été
victime de harcélement, avoir été injustement adeuavoir été traitée
publiguement de menteuse et avoir été transfétdigraarement «sur
un poste a un grade inférieur a [s]es ancienng®mnsabilités».

Elle fait observer que le poste de secrétaire decwiur des
services centraux, gu’'elle avait occupé de 199808 2est de grade G-7
comme tous les postes des autres secrétaires oésesecentraux
reclassés au®ljanvier 2003 et que la secrétaire de la directdae
Bureau du budget, qui I'avait remplacée, était imadg G-7.

Elle ajoute qu'elle a été transférée sur le poBOB3 sans avoir
été consultée et quelle n'a été prévenue qu’um gayré avant son
départ du Bureau du budget. Elle se plaint aussiail été invitée a
un entretien sans avoir été informée clairemenil gldgissait d’'un
audit de poste et de n’avoir jamais vu le rapptabléa la suite de cet
entretien.

5. L’UNESCO soutient que la requéte est irrecevabler
qui concerne les décisions définitives non conésstéelatives au
transfert de la requérante ou «aux autres questéparées de la
classification du poste, de son niveau et de lamptmn du
fonctionnaire qui I'a occupé»; elle affirme qu’ihest de méme pour
la demande d’'indemnisation qui serait justifiée gas allégations de
dénigrement depuis le recrutement de lintéresgéque n'avaient
jamais fait I'objet d’avis d’appel, de réclamation de plainte pour
harcelement.

Pour ce qui est de la demande relative a I'évaloadiu poste de
l'intéressée, TUNESCO estime gu’elle est deveraressobjet des lors
gue toutes les évaluations pour le classement sipastes successifs
avaient été effectuées et les résultats notifilssraquérante par deux
décisions jamais contestées par des avis d’'appel.
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6. Si le Tribunal peut partager le point de vue deNESCO
s’agissant des questions n'ayant aucun lien avegclamation initiale
ni avec l'avis d'appel daté du 20 aolt 2004 pountester le
classement du poste BB-912 et demander son reglassaele G-4 a
G-7, il ne saurait en étre de méme pour ce quiemecl’affirmation
selon laquelle le recours d’origine est devenu sdpest. En effet, I'on
ne peut opposer a la requérante des décisionseqlui ravaient été
notifiées que, respectivement, le 23 décembre 2006 14 novembre
2006 pour considérer que «son recours d'origineit éevenu sans
objet.

Le Tribunal écartera donc cette fin de non-receamisi soulevée
par la défenderesse.

7. Ainsi gu'il a été dit, la décision attaquée estecdll 10 mars
2011 prise a lissue d'une procédure interne nedatiu reclassement
du poste BB-912. L’examen du Tribunal ne pourracdoorter que sur
le bien-fondé de ce reclassement et sur la réghilde la procédure y
ayant abouti.

8. Selon la jurisprudence, «[lJe classement des pagpeslle
nécessairement un jugement de valeur quant aUaenat a I'étendue
des taches et responsabilités qui y sont afféremgesTribunal ne
saurait donc substituer sa propre évaluation ae ce# I'organe
compétent ou ordonner une nouvelle évaluation guersains motifs
sont établis. En effet, selon sa jurisprudence teote, “le Tribunal
N'interviendra [...] que si la décision [...] émane n’'wrgane
incompétent, viole une régle de forme ou de proedepose sur une
erreur de fait ou de droit, omet de tenir comptdaits essentiels, est
entachée de détournement de pouvoir ou tire du iefostes
conclusions manifestement erronées” [...]» (voir notent le
jugement 3016, au considérant 7).

9. En l'espece, il résulte des pieces du dossier cue |

reclassement du poste BB-912, pour la période dérés, a été
effectué dans le cadre d'une procédure menée elicagn des

10
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regles en vigueur et par des classificateurs exgequi avaient conclu
gue ce poste ne pouvait avoir un niveau supériegrade G-5.

10. Pour contester le classement du poste au grade I1&-5,
requérante fait valoir que le poste de secréta@gediecteur des
services centraux, qu’elle avait occupé de 1996@82est au grade
G-7 comme tous les postes des autres secrétagessdaces centraux
reclassés au’janvier 2003.

Mais la requérante n’apporte aucune preuve destemce d’'une
regle ou pratique imposant que le grade G-7 sottibaé
automatiquement aux secrétaires des services ugn#a contraire,
chaque poste au sein des directions, sous-dirscéibdivisions a fait
I'objet d’'une évaluation propre au cours de I'eiezde reclassement,
ce qui n'est pas conteste.

11. La requérante soutient que la procédure d’évalnat® son
poste était entachée d'un vice du fait qu'elle & #vitée a un
entretien sans avoir été prévenue clairement gadissait d’'un audit
de poste et gu’elle n'a vu le rapport rédigé aslies de cet entretien
que le 22 décembre 2008 en cours de procéduredersanterne.

Mais le Tribunal retient que, comme le fait obsetaaléfenderesse,
I'entretien en question, compte tenu des circomgisyne pouvait étre,
quel que soit le terme employé, qu'un entretieatifehu classement
du poste BB-912 que la requérante, elle-méme, aeditité. Le fait
gue lintéressée n'ait recu communication du rappte l'audit de
poste que bien plus tard ne porte aucune atteintedeoits de cette
derniere, qui a eu I'opportunité de débattre dexlasions du rapport
lors de la procédure de recours interne.

Comme le Tribunal I'a déja affirmé dans son jugen®&016, au
considérant 8, le fait de ne pas avoir communigu@&édiatement les
résultats d’'une évaluation d’'un poste ne saurait Etgardé comme
une faute.

12. Il résulte de ce qui précéde qu’aucun motif de meata
permettre au Tribunal de censurer une décisiore pians le cadre

11
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d’'une procédure de classement de poste ne pouttantretenu en
I'espéce, la requéte doit étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2013, par M. Claude Rewi
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jug®).dPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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