Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3285

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation européedes brevets
(OEB), formée par M. J.-M. C. le 30 aodt 2010 ejutérisée le 16
septembre, la réponse de I'OEB du 22 décembre 28¥@plique du
requérant du 2 février 2011, la duplique de I'OEB 2 mai, les
écritures supplémentaires du requérant du 18feitlees observations
finales de 'OEB a leur sujet du 24 octobre 2011;

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre 'OEB, fornpgs le
requérant le 17 juin 2011 et complétée le 31 dalitponse de 'OEB
du 22 septembre, la répliqgue du requérant du dboetet la duplique
de 'OEB du 24 novembre 2011;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Né en décembre 1945, le requérant est entré aceele I'Office
européen des brevets, secrétariat de I'OEB, enbmetd971, en
qualité d’examinateur de recherche. [%jdnvier 2001, il est devenu
membre — de grade A5 — des chambres de recoumitees de la
Direction générale 3 (DG3).
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Si l'alinéa a) du paragraphe 1 de larticle 54 diat@& des
fonctionnaires de I'Office prévoit que I'age norndé départ a la
retraite est de soixante-cing ans, son alinéa Brige que tout
fonctionnaire «peut, a sa demande et uniquemdiausorité investie
du pouvoir de nomination I'estime justifié danstérét du service,
continuer a travailler jusqu’'a ce gu'il atteignéde de 68 ans» et que
cette possibilité est offerte aux membres des chesnde recours
«sous réserve que le Conseil d’administration, maposition du
Président de I'Office, nomme le membre concern&acarément a
l'article 11, paragraphe 3, premiére phrase dedav€ntion [sur le
brevet européen], avec effet a compter du joursqitile dernier jour
du mois au cours duquel I'agent a atteint 'agé&sl@ns».

Le 11 juillet 2008, le Vice-président chargé debia3 publia le
communiqué f 2/08, dans lequel il précisait notamment que le
membre d'une chambre de recours souhaitant obteme
prolongation d’'activité au-dela de I'dge de soiracing ans devait lui
adresser sa demande et que la proposition de $&dPnée de I'Office
serait «préparée par une commission de sélectiseiaude la DG3,
conformément au document “Procédure de recrutedesnprésidents
et des membres des chambres de recours”, datéétetnbre 1988.

En février 2010, en application de I'article 54 gité, le requérant
écrivit au Vice-président chargé de la DG3 pounféimer qu'il
souhaitait voir son activité prolongée au-dela 'dgd normal de la
retraite. Le 18 mars, il se soumit a 'examen maldiequis, au terme
duquel il fut déclaré apte a continuer a exercer femctions. La
Commission de sélection, qui procéda a son audigori2 mai,
proposa a la Présidente de I'Office de ne pas datmsuite favorable
a sa demande. Par lettre du 8 juin 2010, la PnéisidiE savoir au
requérant que, compte tenu du fait que, dans sen«ilan’y a[vait]
aucun élément particulier, comme des besoins aghonnels ou des
prestations, qui contrebalancerait le besoin deouwesilement du
personnel» et justifierait, dans I'intérét du seeyide faire droit a sa
demande, elle «ne proposerai[t] pas au Conseilndlzdtration [sa]
nomination comme membre des chambres de recours o
nouvelle période a partir du'Janvier 2011». Telle est la décision
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que, par sa premiere requéte, l'intéressé déféeetdiment au Tribunal
en vertu de l'article pertinent du Statut des farotaires.

Le 4 avril 2011, le personnel fut informé que le n€ail
d’administration avait décidé de nommer, avec eftef" juillet 2011,
deux nouveaux membres des chambres de recoursgaebnlL’un
d’eux fut affecté au poste que le requérant aagssé vacant par suite
de son départ a la retraite. Telle est la décisjoa le requérant
attaque dans sa deuxiéme requéte.

B. Dans sa premiéere requéte, le requérant rappelbuguermes du

paragraphe 4 de l'article premier du Statut lepaBgions de celui-ci

s’appliqguent aux membres des chambres de reconsslaanesure ou
leur indépendance — telle que visée a I'articlel@3a Convention —
n'en est pas affectée. D’apres lui, les dispositide I'alinéa b) du

paragraphe 1 de l'article 54 du Statut devraiette«@nnulées» ou, a
tout le moins, «ne pas étre appliquées» car, dufeglles prévoient

que les membres de ces chambres ayant présentdeamende de
prolongation d'activité au-dela de I'dge normal lderetraite sont

nommeés par le Conseil d’administration sur propmsitu Président
de I'Office, elles ne garantissent pas leur indéjpece vis-a-vis de ce
dernier. Selon le requérant, une telle demandeadedre traitée en
suivant la procédure qui s’applique lorsque legrggsés voient leur
mandat de cing ans arriver a son terme et que s lpoquestion de
les reconduire ou non dans leurs fonctions, c'ait@qu’elle devrait

étre adressée au Conseil d’administration poursaégtile Président
étant simplement entendu.

Se fondant sur un document préparatoire de nove2B0&, le
requérant affirme qu’'en matiere de prolongationctivdé d’un
membre d’'une chambre de recours au-dela de I'agsidante-cing
ans, l'intention du législateur était de séparadle de proposition du
Président de I'Office du pouvoir d’appréciation ag décision du
Conseil d’administration. Il déduit de ce qui prdeajue le Président
est tenu de faire une proposition a cet organe, aplie-ci soit
favorable ou non a l'intéressé. Il ajoute qu’'ersfiece une erreur de
droit a été commise puisque la décision du 8 jOihC2a été prise par
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une autorité incompétente, la Présidente de I'@ffigant décidé a la
place du Conseil.

Relevant que ni I'article 54 du Statut ni le comioué 1 2/08 ne
donnent une définition de la notion d’intérét duveme, le requérant
prétend que la Présidente a fixé les critéres dcagp pour évaluer
celui-ci «selon son bon vouloir» et a donc prisch €gard une
décision entachée d'arbitraire. Dans la mesureefié-ci ne fait pas
apparaitre en quoi sa situation est différenteatle d’'un membre de
chambres de recours ayant obtenu une prolongatiactiwté, il
dénonce, en outre, un traitement inéquitable.

D’aprés le requérant, l'alinéa b) du paragraphee 1'atticle 54
précité n'a pas été appliqué correctement, notarhpsnce qu'il a été
considéré que l'un des criteres essentiels dardétarmination de
l'intérét du service était le renouvellement duspenel. Se fondant
sur des documents préparatoires de 2007, il affqoesle Iégislateur
n'avait pas l'intention de prendre en compte ctecei

Du point de vue du requérant, le caractéere gérdal motifs
invoqués dans la lettre du 8 juin 2010 pour rejstedemande n’est
pas conforme a un usage correct du pouvoir d'ajgiiéc, lequel
suppose, selon lui, un examen du cas particuliefothgtionnaire
ayant sollicité une prolongation d'activité. Revenaur les termes de
la lettre, il soutient que I'appréciation des «ééifs] particulier[s]», tels
que les «besoins organisationnels» et ses presatiepose sur des
erreurs de fait et de droit. Il allegue en effeg gouisque, en tant que
membre d’'une chambre de recours, il ne faisaijé¢ityaucun rapport
de notation, ses prestations ne pouvaient étregpes compte pour
décider de la prolongation éventuelle de son aétivEn outre, il
dénonce une appréciation erronée desdits «besmiagisationnels»,
s'attachant a démontrer que, dans la chambre @eine@u sein de
lagquelle il était affecté, la charge de travailitételle qu’elle justifiait
de faire droit & sa demande de prolongation, notmbran raison de
son expérience, de ses qualifications et de secitépde travail. Sur
ce dernier point, données statistiques a I'appuaittire I'attention du
Tribunal sur le fait que sa production était, d&gplui, supérieure a la
moyenne.
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Enfin, le requérant soutient que son droit d'étnterdu a été
violé, notamment en ce qu’il n'a pas été informé dieemes qui
seraient abordés lors de son audition par la Cosiomsle sélection,
que le compte rendu de cette audition ne lui ag@Eommuniqué et
gu’aucun des motifs invoqués dans la lettre dui® 2010 n’a fait
I'objet d’'un débat contradictoire avec lui.

Le requérant demande que la décision attaquéarsuitée et que
son activité soit prolongée jusqu’au 31 décembr&32@vec toutes
conséquences de droit. En outre, il réclame lenpeié d’'une somme
de 500 euros a titre de dépens.

Dans sa deuxiéme requéte, qu’il a formée dans dthgse ou le
Tribunal considérerait que c’est la décision pdrtezmination de son
successeur qui lui fait grief, I'intéressé affiropge cette décision doit
non seulement étre annulée pour les motifs expieds sa premiéere
requéte, mais aussi en raison du fait qu’en apmicale 'article 106
du Statut des fonctionnaires de I'Office elle aluddi étre motivée et
lui étre notifiée sans délai.

Dans sa lettre du 31 aolt 2011, le requérant imdiqu’'un
document publié quelques jours plus tot sur leisiernet de 'OEB
fait apparaitre que c’est M. L. qui a été nomméaste qu’il a laissé
vacant.

Le requérant demande a la fois I'annulation deeadétision et sa
nomination a son ancien poste pour la périodetaflarf” janvier 2011
au 31 décembre 2013, avec toutes conséquencesgitieedr outre, il
réclame le paiement d’'une somme de 3 000 eurtie&é dépens.

C. Dans sa réponse a la premiere requéte, 'OEB afijoe celle-ci
est irrecevable étant donné que, selon le juge@®&3# du Tribunal de
céans, la décision de la Présidente de ne pas s@opw Conseil
d’administration la nomination du requérant ne fadts grief a ce
dernier.

A titre subsidiaire, 'OEB soutient que la requést dénuée de
fondement. Elle reléve tout d’abord que, conformérada jurisprudence
du Tribunal, la décision d’accorder ou non une g@rghtion d’activité
au-dela de soixante-cing ans est une décision tdeendiscrétionnaire
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qui ne peut étre annulée gu’a certaines conditiesguelles, de son
point de vue, ne sont pas réunies en l'espece.

Ensuite, I'OEB fait valoir que la demande formutée le requérant
a été traitée dans le respect des dispositiorialmed b) du paragraphe 1
de l'article 54 du Statut et que la décision atéajest fondée, I'intérét
du service ayant été correctement apprécié. Epégere que, dans le
cas des membres des chambres de recours, ceklicdgpendre des
«qualités personnelles» du fonctionnaire qui airattédge de
soixante-cing ans et de la difficulté a le rempiaédle indique qu’en
I'espéce les membres de la Commission de sélegtibestimé, aprés
avoir traité ladite demande avec soin, qu'au regrd¢es éléments il
n'était pas justifié de prolonger l'activité du regant, notamment
parce que la production de ce dernier était moyesingue ses
prestations, bien que tout a fait honorables, i#Btgpas exceptionnelles.
Signalant que la définition de l'intérét du servise trouve dans
I'annexe a la circulaire802, qui contient les directives d’application
de l'article 54 du Statut s’agissant des fonctiaresanommés par le
Président de I'Office, elle affirme qu'il est «éeiut» que les critéres
retenus pour ces fonctionnaires — les besoins iceeet, si ceux-ci
ont été établis, la capacité du fonctionnaire a desisfaire —
s’appliquent aussi aux membres des chambres darsedelle précise
que, dans le cas de ces derniers, il existe uererfupplémentaire —
celui de la nécessité de renouveler le personndh d®G3 — qui
s’explique par la volonté de ne pas bloquer lespesatives de carriere
et de promotion des fonctionnaires souhaitant radtei ce type de
«postes de haut niveau».

Par ailleurs, la défenderesse soutient que, dansekure ou la
prolongation de l'activité d'un membre d'une chamhie recours
au-dela de I'dge de soixante-cing ans est «plxiggmionnelle», il est
«logique» qu’elle ne se fasse pas par simple regditth de son
mandat. De son point de vue, le libellé de I'alib@alu paragraphe 1
de l'article 54 du Statut n'est donc pas critiqgabb’agissant de
larticle 23 de la Convention, elle estime qu’ilsei seulement
'indépendance des membres des chambres de retamsd’exercice
de leurs fonctions.
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L'OEB affirme enfin que I'argument du requérantatdl a la
prétendue violation de son droit d’étre entendusin’pas fondé
puisque la Commission de sélection a procédé aasdition. Elle
annexe a son mémoire le procés-verbal que cet @raétabli.

Dans sa réponse a la deuxieme requéte, 'OEB expligue la
décision portant nomination de M. L. aurait d(, eertu du
paragraphe 3 de l'article 11 de la Convention suorevet européen,
étre contestée devant le Conseil d’administratddanmoins, dans la
mesure ou la deuxieme requéte du requérant faé ausa premiere,
pour laquelle les voies de recours interne sonitégs épuisées, elle
est d'avis qu’il y a lieu de les joindre. Elle es# que, si le Tribunal
juge la premiere requéte irrecevable, la deuxiéena secevable mais
que, dans le cas contraire, cette derniere dengalétlarée irrecevable
pour défaut d’'intérét a agir.

Sur le fond, 'OEB indique qu’elle n’était pas tend'informer le
requérant de la nomination de son successeur can'éiait
gu’indirectement concerné par celle-ci. Elle prédisutefois que, via
le site internet de 'OEB, le requérant en a étééaglés le 11 aolt 2011
et quil n'a subi aucun préjudice du fait qu'il n'pas regcu de
notification individuelle puisque sa requéte a déposée dans les
délais. Elle soutient que le requérant n'a avangéum argument
pertinent pour justifier sa demande d’annulationladeomination de
M. L. et que, dans ces circonstances, sa deuxieaeéte doit étre
regardée comme dénuée de fondement. Conforméneejurésprudence
du Tribunal, 'OEB a transmis cette deuxieme reg@éM. L., mais ce
dernier n’a pas souhaité formuler de commentaires.

D. Dans la réplique relative a sa premiere requéteretpiérant
soutient que cette derniere est recevable puisgigttie du 8 juin 2010
constitue bien une décision finale lui faisant fgrie

Sur le fond, il réitére ses moyens. Ayant pris @issance du
procés-verbal de la Commission de sélection, iltesie les motifs
retenus a son encontre par celle-ci. Citant le meyg 2845, il
s'étonne notamment qu’il n'ait pas été considéréroe étant dans
l'intérét du service de prolonger I'activité d’uarfctionnaire dont les
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prestations étaient, d’'aprés lui, «dignes de loaamgPar ailleurs, il
releve que les motifs invoqués par la Présiderdesrdt Iégerement
différents de ceux retenus par la Commission et aplei relatif a
'absence d'«élément particulier [...] qui contrelradarait le besoin
de renouvellement du personnel» ne correspond @natdes critéres
énumérés dans I'annexe a la circulait&oR.

En outre, le requérant voit dans la publicationcaurs de I'été
2010, de l'avis de vacance de son poste la preueela charge de
travail de la chambre de recours au sein de laglektait affecté
justifiait la prolongation de son activite.

Dans la réplique qu’il soumet dans le cadre de eaxidme
affaire, le requérant soutient que, si le Tribupaje sa premiére
requéte irrecevable, sa deuxieme sera recevable.leStiond, il
développe ses moyens.

E. Dans sa duplique a la premiére requéte, 'OEB i@ position.
Elle souligne que l'avis de vacance du poste duéemt ne faisait
aucune référence a la charge de travail de la cleanhd recours au
sein de laquelle il était affecté. Affirmant ques Iprestations du
requérant pouvaient étre prises en compte lors’e@@rhen de sa
demande de prolongation d’'activité, elle déclare tpur évaluation
n’est entachée d’aucune erreur de fait. Elle sataainsi a démontrer
gue les données statistiques qui ont été fourraedeprequérant ne
refletent pas correctement la réalité et qu'en 2@b6amment ce
dernier avait le rendement le plus faible de toas Mmembres
rapporteurs de la chambre de recours en questiensdd point de
vue, le jugement 2845 n’est pas pertinent étanhéaue les éléments
de fait a l'origine de I'affaire y ayant conduitrgéadifférents de ceux
de l'espéce.

Dans sa dupliqgue a la deuxieme requéte, I'OEB imgigu’elle
espére que le Tribunal jugera que la premiére tegiodmée par le
requérant est recevable et que sa deuxiéme ngésst

F. Dans les écritures supplémentaires qu’il soumes darcadre de
sa premiére requéte, le requérant indique gu'dackegle la procédure
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il n'était pas nécessaire d’'aborder la questionstigtistiques relatives
a sa production puisque la Commission de sélectiavait pas jugé
utile de le faire et que les membres des chaml@agaburs ne font
pas l'objet d’'un rapport de notation. Il allegueeqies statistiques
concernant 2010 n'ont pas a étre prises en comsidémpour justifier
la décision de ne pas prolonger son activité étamtné qu’elles
portent en partie sur des faits postérieurs a déttesion.

G. Dans ses observations finales, 'OEB produit lestigiques

montrant qu’en 2005, 2006 et 2010 le requérantt &¥aendement le
plus faible de tous les membres rapporteurs dedanbre de recours
au sein de laquelle il était affecté.

CONSIDERE :

1. Larticle 54 du Statut des fonctionnaires de I'©dfieuropéen
des brevets, qui fixe a soixante-cinq ans I'agaléleart a la retraite
des fonctionnaires, fut modifié, a compter dljdnvier 2008, pour
permettre a ceux-ci de continuer a travailler jiBoixante-huit ans,
sur leur demande, «si l'autorité investie du pouvd® nomination
I'estime justifié dans I'intérét du service».

La deuxieme phrase de l'alinéa b) du paragraphadit drticle
précise que cette possibilité est ouverte aux mesntbes chambres de
recours, a qui les dispositions du Statut s’applifjiseulement dans la
mesure ou leur indépendance n’en est pas affectéeas réserve que
le Conseil d’administration, sur proposition du $tdént de I'Office,
nomme le membre concerné conformément a I'artit|gparagraphe 3,
premiere phrase de la Convention [sur le breveipen], avec effet a
compter du jour qui suit le dernier jour du mois @urs duquel
I'agent a atteint I'dge de 65 ans».

Ainsi, une telle prolongation d’activité exige, e@ qui concerne
les membres de ces chambres, que les intéresséfcleit d’'une
nouvelle nomination prononcée dans les mémes consgligue leur
désignation initiale, sachant que leur dernier naawldit étre regardé
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comme prenant fin de plein droit a la date nornaldeur mise a la
retraite.

2. La procédure particuliere d'examen des demandesaifgien
en fonctions au-dela de I'dge de soixante-cing fanmées par des
membres des chambres de recours est définie pamiauniqué H2/08
du 11 juillet 2008, signé du Vice-président chadgela Direction
générale 3. Ce texte prévoit notamment que la @itpo au Conseil
d’administration de nouvelle nomination des intééssest préparée
par une commission de sélection, conformément dsgositions,
rendues applicables en la matiere sur certainstgpoitu document
intitulé «Procédure de recrutement des présiddrdesemembres des
chambres de recours» en date du 9 décembre 1988.

3. Etant né le 4 décembre 1945, le requérant, qui @emisé au
grade A5 et exercait les fonctions de membre denbhes de recours
depuis le 1 janvier 2001, devait en principe prendre sa retrai
compter du 1 janvier 2011. Cependant, le 5 février 2010, il dada
a bénéficier de la possibilité de poursuivre sadivide jusqu’a I'age
de soixante-huit ans en application des dispositjgnécitées, ce qui
aurait ainsi reporté son départ a la retraite®gjadvier 2014.

4. Aprés que le requérant eut été entendu par la Cesioni de
sélection, sa demande fut rejetée, conformémeat @rdposition de
cette instance, par la Présidente de I'Office.UPacourrier en date du
8 juin 2010, cette derniere lui fit en effet savaju’elle «ne
proposerai[t] pas au Conseil d’administration [safnination comme
membre des chambres de recours pour une nouveltadeé partir
du ¥ janvier 2011».

Telle est la décision que l'intéressé a déféré€rdounal de céans
par sa premiére requéte.

5. Lors de sa 1Z7session, qui eut lieu les 29 et 30 mars 2011,

le Conseil d’administration procéda a la nomingtiarwompter du 1
juillet suivant, d’'un nouveau membre des chambresretours au
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poste laissé vacant suite a la mise a la retraiteeduérant. Cette
décision a été rendue publique le 4 avril 2011.

C’est la décision faisant I'objet de la deuxiemgué&te présentée
par ce dernier.

6. Le requérant a sollicité, dans cette deuxiéme tegué
tenue d'un débat oral. Mais, eu égard a I'abondastcau contenu
suffisamment explicite des écritures et des pidwesluites par les
parties, le Tribunal s’estime pleinement éclairel'aifaire et ne juge
donc pas utile de faire droit & cette demande.

7. La jonction des deux requétes a été sollicitée lpar
défenderesse et ne suscite pas d’objection detapaequérant. Ces
requétes, qui comportent des conclusions en padiemunes et
reposent, pour I'essentiel, sur la méme argumentasiont étroitement
interdépendantes. Le Tribunal estime qu'’il y a diee de les joindre
pour statuer sur celles-ci par un seul jugement.

8. La défenderesse oppose a la premiére requéte nngefi
non-recevoir, tirée de ce que celle-ci ne seradt gisigée contre un
acte faisant grief.

Son argumentation a ce sujet se fonde sur le juge@832, par
lequel le Tribunal, statuant sur la requéte forpaeun fonctionnaire
contre la nomination d’un tiers au poste de merafwee chambre de
recours qu’il briguait, avait considéré que la pmspon de
nomination formulée par le Président de I'Officastituait un simple
acte préparatoire a la décision prise, a l'issu¢éaderocédure, par le
Conseil d’'administration.

Mais I'Organisation se méprend sur la portée desdaition
jurisprudentielle ainsi dégagée, qui ne sauraivalans le cas d’'une
requéte dirigée contre un refus de proposition a@haination lorsque,
comme en l'espéce, celui-ci est opposé au fonctivenconcerné
indépendamment de I'examen des mérites d’'un canhdimzcurrent.
Dans cette hypothese, en effet, la position adopaéde Président de
I'Office a pour conséquence de mettre un termepiidaédure, du fait

11
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méme que le Conseil d’administration, ne se trouyean définition
saisi d’aucune proposition, n’est pas amené a eaopcer sur la
demande de l'intéressé.

Il en résulte qu'un tel refus a bien le caractéene décision
faisant grief et est susceptible, par suite, d'éttaqué devant le Tribunal
de céans. Le fait que I'emploi laissé vacant panitee a la retraite de
I'intéressé est normalement appelé a étre pouinsj gue ce fut le
cas dans la présente espéce, en vertu d'une dédasioConseil
d’administration, est sans incidence a cet égagg, Idrs que cette
derniere reléve d'une procédure juridiquement misé de celle

concernant le refus de prolongation lui-méme.

9. A l'appui de sa premiére requéte, dont il sera ofdtiraité
ci-apres, le requérant souléve une exception dali&é¢ a I'encontre
des dispositions précitées de I'alinéa b) du paftue 1 de I'article 54
du Statut, en tant que celles-ci subordonnentdbopgation d’activité
d’'un membre de chambres de recours a une proposigonouvelle
nomination de l'intéressé formulée par le Présiddmtl’Office. Il
estime en effet que, comme le prévoit le paragr&pte'article 11 de
la Convention sur le brevet européen s’agissartd deconduction des
membres de ces chambres dans leurs mandats, celtmgation
devrait étre décidée par le Conseil d’'administratia vu d’'un simple
avis du Président de I'Office et gu'en conférantcex dernier un
pouvoir de proposition, qui lui permet de faire talote a une telle
mesure, ces dispositions méconnaitraient le swintlépendance
reconnu a ces membres par les stipulations decl&r23 de ladite
convention.

Mais, contrairement & ce que parait considéreedpérant, la
prolongation d’activité prévue par I'article 54 pité n’est nullement
assimilable a la reconduction ordinaire d’'un agganis les fonctions
qui lui sont dévolues. La carriere d’'un membre @uspnnel prenant
normalement fin de plein droit lorsque celui-cieatt 'age de la
retraite, une telle prolongation constitue parm#&éin une mesure de
nature exceptionnelle. Le Tribunal ne voit, des,leren d’anormal a
ce que son octroi puisse étre subordonné a I'ajgiccdiscrétionnaire,
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par le Président de I'Office, de sa conformitéiatérét du service et
I'attribution & cette autorité d’'un pouvoir de posjtion en la matiere
ne saurait étre regardée comme portant atteinte el @méme, a
'indépendance des membres des chambres de recours.

Il 'y a donc, en tout état de cause, aucune rgisom le Tribunal
d’estimer que les dispositions en cause devraiétre @nnulées» ou
«ne pas étre appliquées», ainsi que croit pouwiddmander le
requérant.

10. Compte tenu de la référence qui y est faite aereride
I'intérét du service, l'article 54 précité confé&d’autorité appelée a se
prononcer sur les demandes de prolongation un lgrQavoir
d’appréciation, qui ne saurait étre soumis qu'aomtréle restreint du
Tribunal. Conformément a la jurisprudence de celuiine décision
prise en la matiére ne sera ainsi censurée qu#éesémane d'une
autorité incompétente, si elle est entachée d'ee die forme ou de
procédure, si elle repose sur une erreur de faiteodroit, s’il n'a pas
été tenu compte d'un fait essentiel, s'il a été tlu dossier une
conclusion manifestement erronée ou si un détouenede pouvoir a
été commis (voir, s’agissant de I'application deno&me article a la
demande de prolongation d’activité¢ d’'un membre Hantbres de
recours, le jugement 3214, au considérant 12pet, $on application a
un agent d'une autre catégorie, le jugement 296 casidérant 10,
ou, pour celle d'autres dispositions analoguesqgysnt la possibilité
d’'un maintien en fonctions au-dela de I'age norow®lla retraite, les
jugements 2377, au considérant 4, 2669, au comrsitl8r ou 2845, au
considérant 5).

11. Le requérant soutient que la décision attaquédt seriachée
d’'incompétence.

Se fondant sur les dispositions précitées de dlarb4 du Statut
selon lesquelles les décisions statuant sur unamiende prolongation
de service relévent de «l'autorité investie du maude nomination»,
il fait en effet valoir que, s’agissant des membades chambres de
recours, cette autorité est, en vertu de I'artide paragraphe 3, de la
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Convention sur le brevet européen, le Conseil diadstnation. Il en

déduit qu’en lui refusant le bénéfice d’'une tellmolpngation, la

Présidente de I'Office a illégalement empiété sucdmpétence de
cette instance.

Mais, ainsi qu'il a déja été dit, il résulte dedauxiéme phrase de
l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 54 queniaintien en service
d’'un membre d’'une chambre de recours au-dela de Mdrmal de la
retraite est subordonné a une nouvelle nominationgmcée par le
Conseil d’administration «sur proposition du Présidde I'Office».
Or, comme la jurisprudence du Tribunal I'a déjairafé, une
disposition conférant ainsi au chef exécutif d’'umganisation le
pouvoir de proposer a une instance collégiale gitatoune décision
l'autorise a s'abstenir de formuler une telle psipon s'il estime que
celle-ci n'a pas lieu d’étre (voir le jugement 588, considérant 5). Le
Tribunal a d'ailleurs déja eu I'occasion de faipgplkcation de cette
jurisprudence, s’'agissant du texte en cause dapsékente espece,
dans le jugement 3214 précité, au considérant tllargumentation
développée a cet égard par le requérant n'est pamature a le
convaincre de modifier son analyse.

La Présidente de I'Office avait donc bien compétempour
refuser, comme elle I'a fait par la décision atégude proposer au
Conseil d’administration une nouvelle nomination hguérant en
gualité de membre d’'une chambre de recours et & obstacle au
maintien en service de l'intéresse.

12. Le requérant se plaint ensuite d'une violation de droit
d’étre entendu, tenant, selon lui, & ce que la si@ti attaquée
reposerait sur des critéres, des motifs et desedltsrd’appréciation
qui n'auraient pas été préalablement portés a smatssance, ni
contradictoirement débattus avec lui. Mais l'ingsé& a été diment
entendu par la Commission de sélection et le fagtlg décision prise
a lissue de la procédure puisse étre en partiddéensur des
considérations autres que celles expressément égsdors de cet
entretien ou dans le cadre d’autres échanges naitséiwe regardé, en
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soi, comme une atteinte aux droits de la défenstte @rgumentation
sera donc écartée.

13. Le requérant reproche a 'OEB de ne pas lui awminrauniqué
l'avis de la Commission de sélection ou, du maimscompte rendu de
son audition devant cette instance.

En vertu de la jurisprudence du Tribunal, un faratiaire est, en
regle générale, en droit d’avoir connaissance deesoles piéces sur
lesquelles l'autorité compétente est appelée @sdef pour prendre
une décision le concernant et, notamment, de I'éamiss par un tel
organe consultatif. Le caractére confidentiel ddotument de cette
nature, qui ne vaut qu'a I'égard des tiers, ne atwen effet étre
opposé a l'intéressé lui-méme (voir, par exemgs jligements 2229,
au considérant 3 b), ou 2700, au considérant 6).

Mais le Tribunal observe que le requérant n'allegas avoir
demandé a obtenir communication du document enecaDs, Si
I'Organisation n'aurait ainsi pu légalement refuderfaire droit a une
sollicitation en ce sens, elle n'était pas pouraauttenue de lui
transmettre celui-ci spontanément (voir le jugem&®44, au
considérant 42, ou le jugement 3214 précité, awsidérant 24). |l
n'en irait difféeremment que dans I'hypothese — ngist pas celle de
I'espéce — ou la motivation de la décision de kaitié compétente se

limiterait & un renvoi pur et simple a I'avis derjane consultatif.

Au demeurant, il y a lieu de relever que 'OEB adquit devant le
Tribunal, en annexe a son mémoire en réponse, wpée cdu
proces-verbal des délibérations de la Commission sékection
comportant un résumé de l'audition du requéransiaiuie le texte
intégral de son avis.

14. Au vu de ce dernier document, le requérant contdaies sa
réplique, le bien-fondé des considérations retepaesa Commission
de sélection pour justifier sa position défavoradléa prolongation
sollicitée. Mais les griefs, tirés de prétenduases de droit ou de
fait, formulés a cet égard sont sans pertinenck atirconstance,
également mise en avant par l'intéressé, que lavatimn de I'avis de
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cet organe différe Iégerement de celle de la dértide la Présidente
de I'Office n’est nullement constitutive d’'une igdarité.

15. Critiquant alors le contenu méme de la décisioagatte, le
requérant soutient tout a la fois que celle-ci iseen la forme,
insuffisamment motivée et qu'elle reposerait, sirfénd, sur des
criteres et des éléments d’'appréciation ne poulegdalement la
justifier.

16. Ainsi qu'il ressort des motifs de cette décisioalleci est
fondée sur les considérations selon lesquellesiedpart, I'intérét du
service exige, du point de vue de 'OEB, «un cartainouvellement
du personnel» en ce qui concerne les présidentsestbres des
chambres de recours et, d’autre part, aucun élépaticulier tenant
a des «besoins organisationnels» ou aux «pressatidn requérant
n'aurait justifié, en I'espece, qu'il soit dérogé'@rientation générale
consistant & favoriser un tel renouvellement.

17. Le Tribunal ne saurait, a la lecture de la décisancause,
souscrire a laffirmation du requérant selon latpetelle-ci ne
comporterait «aucune motivation précise et cira@mgte». Tout au
contraire, cette décision énonce en effet de fadétaillée les
considérations de droit et de fait qui en constitle fondement.

S’il est vrai que la motivation ainsi retenue paitrégalement
s'appliquer a d’autres décisions de refus de pgdtion d'activité
opposées a des membres des chambres de recauifsailla nulle
irrégularité, des lors qu’il est manifeste, au wu dbssier, que la
demande du requérant a bien fait 'objet — quoi diugéressé
soutienne a cet égard — d’'un examen individuel.

En outre, la Présidente de I'Office n’était tenpeur justifier sa
décision, ni de mentionner la définition précisel’oeérét du service
a laquelle elle entendait se référer, ni de répordi'ensemble des
arguments développés par le requérant lors de wditicm devant la
Commission de sélection. Elle n’était pas davantagae d’énumérer
tous les éléments d’appréciation qui auraient éadlement permis
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d’accorder le maintien en fonctions sollicité, enfin, d’exposer en
quoi le cas de lintéressé différait de celui draat membres des
chambres de recours ayant pu, pour leur part, lderefd’une
prolongation. Ces divers arguments du requéranhsdonc écartés.

18. Contrairement a ce que soutient encore lintéresse,
criteres au regard desquels il a été statué sdesende, tels qu'ils
ressortent des motifs de la décision précitésaneagent étre regardés,
sur le fond, comme arbitraires et ne procédent aline erreur de
droit.

En particulier, le requérant n'est pas fondé aefaialoir que
'opportunité d’assurer un certain renouvellemest lgkffectif des
membres des chambres de recours ne pouvait éalenégnt prise en
considération par la Présidente de I'Office. Undiejectif de gestion
se rattache bien, en effet, a I'intérét du sereick circonstance, mise
en avant par le requérant, que ce critere n'aast gié évoqué dans
les documents préparatoires a la modification aeitle 54 du Statut
ayant prévu la possibilité de prolongation d’atévie faisait nullement
obstacle, en elle-méme, a ce que l'autorité conmpetgy référat.

L’intéressé n’est pas davantage fondé a souteeila®résidente
de I'Office aurait commis une erreur de droit eer@nt en compte,
pour se prononcer sur sa demande, une appréciiens prestations
professionnelles. S'il résulte certes du paragrdble l'article 47 du
Statut que les membres des chambres de recousnga’s I'objet, a
la difféerence des autres fonctionnaires de I'OEB, rdpports de
notation périodiques, cette disposition ne sayaitr autant exclure
gue la quantité et la qualité du travail fournifignt parmi les critéres
retenus par l'autorité compétente pour statuer lsudemande de
prolongation d’'activité présentée par I'un d’engex, des lors que
I'octroi d’une telle prolongation est subordonna &érification de la
conformité de cette mesure a 'intérét du service.

19. Enfin, le requérant conteste également I'apprémiagiortée

par la Présidente de I'Office sur les mérites ddesaande. Il soutient
en effet que son maintien en fonctions aurait rdpaux intéréts bien
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compris de I'OEB, en ce qu'il aurait notamment pisranla chambre
de recours a laquelle il appartenait de continudoéaéficier du
concours d’'un membre expérimenté. Il se prévautialesla valeur de
ses prestations professionnelles, en soulignantcglles-ci n'avaient
donné lieu a aucune critique au cours de sa ocarhdais, dans le cadre
du contrble restreint, défini au considérant 1@egsus, auquel est
soumise une décision prise en cette matiere, leufial ne saurait
censurer I'appréciation ainsi contestée que st-ciktait entachée d’'une
erreur manifeste. Or, force est de constater, pit dé I'argumentation
développée par le requérant a cet égard, qu'uleedrkeur ne ressort

pas des pieces du dossier.

20. Au soutien de sa deuxieme requéte, introduite ra tie
précaution pour le cas ou le Tribunal aurait faibitda la fin de
non-recevoir opposée par I'OEB a la premiere, dgiéeant se plaint de
n'avoir pas recu notification de la décision du €ahd’administration
portant nomination de son successeur au poste desant du fait
de sa mise a la retraite. Selon lui, la Iégalitécdt#te décision s’en
trouverait viciée.

Mais il ressort de ses écritures que le requérdamtendait
soulever ce moyen que dans I'hypothese ou le dejeta demande de
prolongation n'aurait pas été regardé par le Tbwomme un acte
faisant grief, de sorte que seule cette décisionatkeination aurait pu
étre attaquée devant celui-ci. Eu égard a la solutetenue sur ce
point au considérant 8 ci-dessus, ledit moyen dimitc étre considéré
comme retiré.

Au demeurant, le Tribunal ne saurait manquer deveslque les
conditions dans lesquelles est assurée la noiditat’'une décision
administrative sont en tout état de cause — mémd#es peuvent par
ailleurs déterminer le point de départ du délairdeours contre
celle-ci — sans incidence sur la Iégalité de agétgsion.

Pour le surplus, le requérant se borne, dans saémee requéte,
a reprendre a l'identique I'argumentation de lanpéze, en dirigeant
cette fois celle-ci, a toutes fins utiles, contaenomination de son

18



Jugement n° 3285

successeur. Cette argumentation ne pourra qu'éadée, dans son
ensemble, pour les mémes raisons que celles déjg&es ci-dessus.

21. Il résulte de ce qui précede que les requétes ubie
rejetées en toutes leurs conclusions, sans quiil lssoin de se
prononcer sur la recevabilité de la deuxieme.

Par ces moitifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2013, par M. Claude Rewi
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jug®).dPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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