Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3284

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation poumtérdiction des
armes chimigues (OIAC), formée par M. P. M. R. ladut 2011 et
régularisée le 12 octobre 2011, la réponse de KD&x date du 23
janvier 2012, la réplique du requérant du 30 aetila duplique de
I'OIAC en date du 3 aolt 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier et décidé de neopgeniser de
procédure orale;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OIAC eniéev2003 en
qualitt de commis aux médias et aux relations gubs dans le
Service des relations avec les médias et le pdlglita Division des
relations extérieures. Avec effet atl actobre 2005, il fut nommé,
dans le méme service, au poste de concepteur nr&digrade GS-5.

En septembre 2008, la Division de I'administratemtreprit de
réviser les descriptions d’emploi de tous les moste Service des
relations avec les médias et le public afin derd#étesr les besoins en
personnel, ce qui donna lieu en décembre 2008 tablissement
d’'une description d’emploi modifiée pour le posterdquérant. Cette
description révisée comportait des taches suppltzines, en
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particulier la gestion du contenu du site web et pablications de
I'OIAC par I'administration d’un systéme de gestida contenu web.
Un classificateur externe chargé d’examiner la digson d’emploi
révisée conclut le 23 mars 2009 que le poste duéragt devait étre
reclassé au grade P-2 et que son intitulé devaitrémplacé par celui
de «gestionnaire de contenu web». Le 30 mars,dedihService des
relations avec les médias et le public écrivit hefau Service des
ressources humaines pour demander que le posteaonpé par le
requérant soit reclassé au grade P-2. Le mémel@cinef par intérim
du Service des ressources humaines adressa umec@urDirecteur
général pour soumettre a son examen la questiordiassement du
poste du requérant. Un échange de communicatiensigvit alors au
sein de l'administration au sujet, entre autres censéquences du
reclassement d’'un poste de grade G a un posteade &. Le 17 ao(t
2009, le Comité du budget se réunit pour examiasrihcidences
budgétaires du reclassement proposé et conclulegbedget de la
Division des relations extérieures pour 2010 pduabsorber le colt
du reclassement du poste du requérant au graddl Refait que si, a
sa cinquante-huitiéme session qui allait se temioaobre, le Conseil
exécutif approuvait le reclassement, celui-ci rédtupas d’incidence
budgétaire pour 2009 puisque, compte tenu de edie la procédure
de recrutement, le poste ne serait pas pourvu eettete-la. Les
conclusions du Comité du budget furent communiqaéeBirecteur
général le 19 aodt.

Le 17 septembre, le requérant fut informé que tedd@ur général
avait décidé que la question du reclassement dpaste serait examinée
plus avant dans le cadre de I'établissement du ditglggramme de
I'OIAC pour 2011. Le 22 septembre, il écrivit aue€hlu Service des
ressources humaines pour demander, a titre prowign attendant
'approbation du reclassement de son poste, unemenigtion
d’échelon dans son grade actuel afin que son rmaité corresponde au
grade P-2, échelon 1, avec effet 8bttobre 2009. Le chef du Service
des ressources humaines l'informa le 21 octobrdegDéecteur général
avait décidé de rejeter sa demande d’augmentatémhelon dans le
grade au motif que les dispositions 3.1.02 et 3.H0 Réglement
provisoire du personnel ne permettaient pas d’decame augmentation
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dans l'attente d’'une décision du Conseil exéciltdjoutait qu'au cas
ou la demande de reclassement serait approuvéglénant devrait
passer un concours pour le poste P-2 parce queotaofion a un
poste reclassé a un niveau supérieur de plus dadegn’était pas
automatique. Le 3 novembre, le requérant demandarecteur général
de réexaminer a la fois sa décision de reportejukestion de son
reclassement jusqu’a I'établissement du budgetrarome de I'OIAC
pour 2011 et sa décision de ne pas lui accorderaugenentation
d’échelon. Il fut informé le 30 novembre que sa dede de réexamen
était rejetée.

Le 23 décembre 2009, le requérant saisit la Coronisie recours,
alléguant que la décision du Directeur général @lgas soumettre la
demande de reclassement au Conseil exécutif engaatite-huitieme
session lui faisait grief. Il demandait au Directganéral de soumettre
la demande de reclassement a la session suivar@ertieil exécutif,
c'est-a-dire a la cinquante-neuvieme session guaitese tenir en
février 2010, et de le promouvoir avec effet dujdnvier 2010 une
fois que la demande de reclassement aurait ét@ap®. Au cas ou
le Conseil exécutif n'approuverait pas le reclassgmil demandait
une «compensation financiére lui permettant diatiel le niveau de
traitement correspondant au grade P-2». Il demarédglement des
dommages-intéréts pour tort matériel et moral ghontant équivalant
a la différence de traitement qu’il aurait percuegeade P-2 & compter
du I janvier 2007, date a laquelle I'action qu'il avaihgagée au
début du mois d’avril 2006 était susceptible dedpie des effets,
jusqu’a la date de reclassement du poste et deosaopion a ce poste
ou, dans I'éventualité ou le Conseil exécutif tejetit la demande de
reclassement, jusqu’a la date ou il recevrait uoeenpensation
financiére. Le requérant fut informé le 27 juilipte la Commission de
recours n'avait pas pu se réunir pour finaliser sapport parce que
ses membres étaient en congé ou avaient trop | traoutefois, il
était question qu’elle reprenne ses travaux a faont.

Le 23 septembre 2010, le Directeur général soungtdemande
de reclassement du poste du requérant au Conseilitfx en méme
temps que le projet de budget-programme de I'OlAQrR011. Le
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Conseil exécutif approuva la demande le 8 octobdd 2t un avis de
vacance du poste fut publié le 6 décembre 2010s Demtervalle, le
22 octobre, le requérant présenta sa démission gffet au 21 novembre
2010, indiquant gu’il avait accepté une offre d'donplans une autre
organisation internationale.

Dans son rapport du 3 mai 2011, la Commission deuns
constata que le requérant avait exercé «pendankoungee période»
des fonctions sortant du cadre de sa descriptiemploi et relevant
d’'un grade supérieur. Elle estima par ailleurs olapas compétence
pour connaitre de la demande d’octroi d’une indéénfinanciére
dans I'éventualité ou le poste du requérant netgeaa reclasseé et ou
il continuerait & exercer ses fonctions au nive&di5G

Par lettre du 23 mai 2011, le requérant fut infoué le Directeur
général avait estimé qu'il ne pouvait pas légalegnm@tendre a la
réparation demandée parce qu’il n'avait pas exéessfonctions d’un
grade supérieur a celui de son poste de facon pemten Toutefois,
compte tenu du fait que la Commission de recouast ascommandé
de lui octroyer une indemnité pour le travail sé@opentaire qu'il avait
accompli, le Directeur général décidait, nonobskariéit que 'OIAC
avait selon lui agi conformément aux regles en etigu d’accepter
cette recommandation et de lui verser a titre gtacune somme de
3 000 euros pour mettre un terme a la procédureatrirs gu'il avait
engagée. Telle est la décision attaquée.

Le 27 mai 2011, le requérant écrivit au chef duviBer des
ressources humaines pour lui indiquer que le moraéert par le
Directeur général ne constituait pas une «inderioisappropriée»
étant donné qu'’il avait exercé des fonctions d’iveau supérieur au
sien pendant pres de quatre ans. Il demandait aségaence au
Directeur général de reconsidérer sa décision.Hef du Service des
ressources humaines l'avisa le 22 juin 2011 quemztte était rejetée.

B. Le requérant dénonce la durée excessive de lacanaeée recours
interne, faisant observer que prés de dix-sept s@&ont écoulés entre
la date de dépbt de son recours interne et la dataquelle la
Commission de recours a émis son rapport. Selotihdisponibilité
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de certains membres du Conseil ne constitue pasatifi valable qui
justifie le retard excessif enregistré dans la @dace de recours interne.
Le requérant reproche a I'OIAC de ne pas avoirléaitécessaire pour
assurer le bon fonctionnement du systéme de regaarse.

Il soutient en outre que la procédure de recoutsrnie a été
entachée d'irrégularités a deux égards. Premiereniery a eu
manquement au devoir de confidentialité car cestitnanscriptions
de réunion gu’il avait soumises a la Commissiorret®urs ont été
divulguées a son supérieur hiérarchique, tiercéeparla procédure,
qui I'a verbalement réprimandé devant ses collegoes I'usage qu'il
aurait fait de ces transcriptions. Le requéramtfariné la Commission
de ce manquement au devoir de confidentialité, malie-ci n’a pas
traité cet argument dans son rapport. Il ajoute poar ce motif, il a
déposé plainte en interne pour harcélement. Dewer@nt, la
Commission de recours n'a pas pleinement examiogé kes faits
pertinents avant de communiqguer sa recommandatiorDisecteur
général, en particulier les faits établissant lfeia@ de fonctions d’'un
grade supérieur a celui de son poste. Le rappaeffehne mentionne
aucunement qu'il a occupé la fonction de gesticendé projet depuis
2008, gu'il a exécuté des taches de niveau P-3udlagété nommé
chef de programme suppléant au sein du ServiceetE®ns avec les
médias et le public et agent réceptionnaire a lasioin des relations
extérieures en 2009. Le requérant ajoute que lanission de recours
s’est a tort déclarée incompétente pour connaie demandes
d’'indemnisation financiere qu’il avait soumises sld@ventualité ou
son poste ne serait pas reclasse.

Le requérant affirme que le Directeur général autaisoumettre
la demande de reclassement au Conseil exécuti€iacgaante-huitieme
session en octobre 2009, et il reproche a 'OIAQ@e&@as avoir reclassé
son poste dans un délai raisonnable. Il indique suelemande de
reclassement remonte a avril 2006 et qu'il exédete taches qui ne
sont pas définies dans sa description d’emploi idejaunvier 2007.
Selon lui, rien ne justifie un tel retard, compeau en particulier que
tous les documents nécessaires étaient disponitples,n’y avait
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aucune restriction budgétaire et que tous les regtibes concernés
avaient convenu que sa demande de reclassemenustiéiee.

Selon le requérant, 'OIAC a fait preuve d’'un maagle bonne
foi dans la fagon dont elle a traité sa demandedassement. De fait,
on lui a laissé entendre que la proposition dexsseiment serait soumise
au Conseil exécutif a sa cinquante-huitiéeme sessidndique, par
exemple, que le chef du Service des relations &eganédias et le
public, le chef du Service des ressources humaahés directeur de
I'administration lui ont promis lors d’une réunitanue en juillet 2009
gue son poste serait reclassé au grade P-2 etsgudlt promu sans
avoir a se soumettre a un processus de sélectiaopeours.

Se référant a la jurisprudence du Tribunal, il it que la
décision de ne pas l'indemniser, alors que penpi@# de quatre ans
il a exercé des fonctions et des responsabilitpérgaures a celles de
son poste de grade GS-5, a constitué une violatienprincipe
d’égalité de rémunération pour un travail de vakegale. Il souligne
que les fonctions gqu'’il a exercées n’étaient paaractére provisoire,
et qu’il ne s'était pas porté volontaire pour legreer mais que cela
lui avait été demandé. Selon lui, le fait de ne P@mir rémunéré
selon le principe d’égalité de rémunération pourtnawail de valeur
égale a procuré a I'Organisation un «enrichissersans cause». I
souligne que la disposition 3.1.04 du Réglementipoore du personnel
prévoit qu’'un fonctionnaire peut, dans des cas iaenels, percevoir
une indemnité de fonctions mais que lui n’a riercpe& ce titre.

Le requérant demande a I'OIAC de joindre a sa répdaus les
documents concernant le reclassement de son gruste, la décision
de différer 'examen de la question du reclassengenson ancien
poste jusqu’a I'élaboration du budget-programmerp@@d1, et les
tAches gu'il a assumées entre janvier 2007 et e adaquelle il a
quitté ses fonctions. Il lui demande aussi de comquer tous les
documents permettant de comprendre les raisonslesguelles il a
été décidé de ne pas lui accorder un avancemechealan, qui lui
aurait permis de percevoir un traitement équivatacelui du grade
P-2, échelon 1, ni le versement a titre graciewneé’indemnité pour
I'exercice de fonctions de niveau P-2. Dans I'éualité ou 'OIAC
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ne remettrait pas les documents indigués, il demandTribunal de
déclarer I'Organisation en défaut et de faire debisa requéte. Il
sollicite par ailleurs la tenue d’'un débat oral.

En outre, le requérant demande au Tribunal d’anraldécision
attaquée. Il réclame des dommages-intéréts pourmtatériel d'un
montant équivalent a la différence de rémunérajigit aurait percue
sous forme de traitement, émoluments et autretafices, cotisations de
pension comprises, s'il avait occupé un poste déegP-2, du“ljanvier
2007 a sa date de cessation de service. Il red@me00 francs suisses
de dommages-intéréts pour tort moral et 25 000c&gour la durée
excessive de la procédure de recours interne, giresdes intéréts sur
tous les montants qui lui seront accordés par ibumal pour la
période allant du®ljanvier 2007 a la date ou le jugement du Tribunal
sera pleinement exécuté. Il réclame égalementdpsrcs.

C. Selon I'OIAC, la demande de dommages-intéréts potirmoral
d’'un montant de 100 000 francs est un élément raayvelle devrait
donc étre jugée irrecevable pour non-épuisementvaies de recours
interne.

Sur le fond, I'OIAC affirme que le retard minimeregistré dans
le cadre de la procédure de recours interne n’gpdé préjudice au
requérant, soulignant qu’il a démissionné pour pecules fonctions
dans une autre organisation. De ce fait, le regaiitla pu y avoir dans
le traitement de son dossier n’a eu aucune incelelgative sur ses
perspectives de carriére. En ce qui concerne lgnesment allégué au
devoir de confidentialité, 'OIAC fait observer @u’cet égard le
requérant a déposé plainte pour harcélement cutne supérieur
hiérarchique, plainte qu'’il a retirée peu de temp®s. En conséquence,
aucune enguéte n'a été menée quant aux allégatioharcélement et
de divulgation inappropriée d’'informations. Du eeske requérant a
lui-méme manqué a son devoir de confidentialitésdarmesure ou il
a joint a sa requéte des documents qui ne lui alvéi® adressés ni
personnellement ni en copie.

L'OIAC fait valoir qu'aucune action en vue d'un tassement
n'a été officiellement engagée par le requérantson supérieur
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hiérarchique en avril 2006. Ce n’est qu'a la finldenée 2008 ou au
début de lannée 2009 que des démarches en ce m#ngté
entreprises, a la suite de la décision de la Qivisle 'administration
d’effectuer un réexamen général de tous les pastissants dans le
Service des relations avec les médias et le puklice fois le
réexamen mené a bien, la description du poste duérant a été
modifiée en décembre 2008 et révisée par un dieasitir externe,
qui a jugé que le poste devait étre reclassé aanifP-2. La demande
initiale de reclassement a alors été transmise @aamen au Directeur
général le 30 mars 2009. L'OIAC conteste donc ifafation du
requérant selon laquelle ses taches ont sensibiémelué en 2006 et
elle affrme que le reclassement n'est pas di a @uwdution des
taches du requérant, mais plut6t au fait que lestions de son poste,
ainsi que des autres postes du Service des redaim@t les médias et
le public, ont été modifiées et réexaminées ar@dte des besoins en
personnel de I'Organisation.

Selon I'OIAC, le Directeur général a légitimemergéude son
pouvoir d’appréciation en décidant quand il akgitimettre la demande
de reclassement au Conseil exécutif. En effetlidlar2 du Statut du
personnel prévoit qu'il est laissé a I'appréciatthnDirecteur général
de décider de la nature des taches et responéabiitiuises pour un
poste donné au sein de I'Organisation, et la dire@dministrative du
31 janvier 2005 intitulée «Procédures de promogianreclassement»
(ci-aprés «la directive relative au reclassemenblige le Directeur
général a tenir compte des contraintes budgétanede I'examen d’'une
demande de reclassement. Aucun de ces textes sargao Directeur
général de délai précis pour soumettre une demdedeclassement
au Conseil exécutif. Dans le cas d’espéce, il a en considération
divers éléments, notamment la situation financtkreSecrétariat, des
questions stratégiques et les positions des Etatsbmes sur les plans
financier et politique, et pas uniquement l'intététrequérant. L'OIAC
indique que le requérant a officiellement demaredéetlassement de
son poste en mars 2009 et que ce reclassementap@tEuve par le
Conseil exécutif en octobre 2010. Elle fait valpira la lumiére de la
jurisprudence du Tribunal la durée de la procédigreeclassement, a
savoir dix-sept mois, n’était pas excessive.
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L'OIAC rejette l'allégation selon laquelle elle aitr manqué a
son obligation de bonne foi. Le fait que le supérieiérarchique du
requérant ait demandé au Directeur général dessmaide poste du
requérant ne saurait, dit-elle, étre interprété mmenune promesse du
Directeur général de soumettre cette demande iadaante-huitiéme
session du Conseil exécutif. Elle nie égalementirapoomis au
requérant qu'il serait promu au grade P-2 sansraee soumettre a
un processus de sélection. Elle souligne qu'eruwautparagraphe 16
de la directive relative au reclassement tout pastlassé a un niveau
supérieur de plus d'un grade doit faire I'objetréypublication d’'avis
de vacance et étre pourvu a la suite d’'un procetesgglection.

L'OIAC souligne que, selon l'article 1.2 du Statlut personnel et
la disposition 3.1.04 du Reglement provisoire duspenel, tout
fonctionnaire peut étre appelé, dans le cadre rodmason travail
ordinaire et sans rémunération supplémentaireslaras temporairement
les obligations et responsabilités d'un poste dea supérieur. Elle
nie par conséquent avoir violé le principe d’égatie rémunération
pour un travail de valeur égale. Le requérant réa pxécuté, de
maniere habituelle, des taches supplémentairesrdigau supeérieur
a celles définies dans la description de son pdstgrade GS-5.
L’OIAC indigue par exemple que le fait d’avoir egérles fonctions
de chef de programme suppléant pour le Servicedligtions avec les
médias et le public ne lui a pas occasionné deaitraupplémentaire,
et que le fait d’avoir officié en tant qu'agent eptionnaire de fagon
provisoire ne saurait constituer un «écart impdstgrar rapport a ses
taches habituelles. Elle souligne que I'Organisalid a proposé, a
titre gracieux, une compensation financiére pouviraexercé des
responsabilités qui relevaient normalement d'unteade niveau
supérieur, mais gqu'il I'a refusé.

Selon I'OIAC, la demande d'indemnisation soumise pa
requérant est futile, déraisonnable et injustifiEée ajoute que sa
demande de documents est tellement vaste qu'eli@itdétre rejetée
car elle releve de la spéculation; c’est pourqu@rdanisation ne
fournit pas les documents requis.
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D. Dans sa réplique, le requérant maintient que lactlire relative
au reclassement ne précise pas la forme que déitireine demande
de reclassement mais indique simplement que leitéudu poste doit
passer par son supérieur hiérarchique pour demamde¥examen du
classement de son poste. C'est ce que le requaréait dans un
courriel en date du 7 avril 2006 adressé a sorrigupéiérarchique.

Le requérant donne des précisions quant aux tatehagreau P-2
gu’il a exécutées et qui différaient sensiblemesd thches définies
dans sa description de poste. Il ajoute que lesirdents qu'il a
soumis au Tribunal lui ont été soit adressés paetament soit
transmis par des tiers de leur propre initiativest disposé a réveéler
au Tribunal, si celui-ci le lui demande, le nom f@sctionnaires qui
lui ont fourni les documents qui ne lui étaient paeessés directement.

E. Dans sa duplique, I'OIAC maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant a pris ses fonctions a I'OIAC le Jri&v2003
dans le Service des relations avec les médiaspeiblic. Le £ octobre
2005, il a été nommé a un poste, au grade GS-bnSels dires, en
avril 2006 il a demandé un réexamen de son postgatie GS-5 et le
reclassement de ce poste au grade P-2. L'OIAC gestindans le
cadre de la présente procédure la conformité de detnande avec la
directive relative au reclassement.

2. Le 25 septembre 2008, I'OIAC a entrepris de reves
descriptions d’emploi de tous les postes du Serd@serelations avec
les médias et le public. Au cours de ce processuslécembre 2008,
la description du poste occupé par le requérardital’dbjet d'une
modification. Le 23 mars 2009, un classificateutreexe a déterminé
gue le poste, tel que décrit dans la descripti@mgloi modifiée, se
situait au niveau P-2. Le 22 septembre 2009, laéemt a demandé,
a titre de mesure provisoire, un avancement d'échéans son grade
actuel de maniere & percevoir un traitement cooredgnt a celui d’'un
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poste de grade P-2, échelon 1, avec effet®aocfobre 2009. Cette
demande a été rejetée dans un mémorandum en d&e dctobre
2009 rédigé par le chef du Service des ressourgeaihes au nom du
Directeur général. Le 3 novembre 2009, le requéaademandé un
réexamen de cette décision, demande qui a étéegjar le Directeur
général dans un mémorandum daté du 30 novembreé&fi@fant du
chef du Service des ressources humaines.

3. Par un avis de recours du 23 décembre 2009, |eragua
fait appel de cette décision auprés de la Comnmisdéorecours. Le 3
mai 2011, la Commission a communiqué son rapporDaecteur
général, concluant que le requérant était dans ksmm droit et
recommandant qu’une indemnisation appropriée Iui sotroyée
«pour avoir exercé les taches supplémentaires segjpendant une
longue périodex». Dans une lettre datée du 23 niHi, 26 requérant a
été informé par le chef du Service des ressourcesaimes que le
Directeur général avait décidé d'«honorer» la reovamdation et
offrait de lui verser a titre gracieux une somme3d#0 euros. Cette
somme était censée lI'indemniser pour les tachgdémentaires qu'il
avait effectuées aux fins de I'élaboration du sveb de I'OIAC et
pour le temps qu’avait mis la Commission de rec@ufermuler sa
recommandation. Telle est la décision attaquée ldaresjuéte, dont le
Tribunal de céans a été saisi le 5 aolt 2011.

4. Entre-temps, le 22 octobre 2010, le requérant asséonné
de son poste a I'OIAC, avec effet au 21 novemb020

5. Dans sarequéte, le requérant réclame des domritageits
pour tort matériel équivalant a la différence dauéération qu'il aurait
percue sous forme de traitement, émoluments, tiotisade retraite et
autres prestations s'il avait détenu le grade BtZe, du 1 janvier
2007 jusqu’a la date de son départ de 'OIAC (len@¢embre 2010).
Il réclame en outre des dommages-intéréts poumtoral d’'un montant
de 100 000 francs suisses et 25 000 francs enatéparde la durée
excessive de la procédure de recours internecliimée de surcroit les
dépens et des intéréts.
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6. Au cours de la période considérée, selon la vemdamfaits
de I'OIAC, diverses mesures officielles ont étésesi pour donner
suite a la recommandation du classificateur extdtn@3 mars 2009.
Cette recommandation a été transmise au Directmargl le 30 mars
2009. Dans les six mois qui ont suivi, la recomnadioth a été
examinée en interne et, le 10 septembre 2009, riec@ur général a
décidé que la demande de reclassement serait ed@maifioccasion
de I'élaboration du budget-programme de I'OIAC pd&01l. Le
requérant en a été informé le 17 septembre 2008ndreent venu, a
savoir le 23 septembre 2010, la demande de replestea bien été
soumise au Conseil exécutif dans le cadre de Eeptation du budget
pour 2011. Elle a été approuvée par le Conseildet8bre 2010. Un
avis de vacance du poste a été publié le 6 décezdi@ et le poste a
été pourvu le 27 avril 2011.

7. Trois questions de procédure sont soulevées dams
arguments avanceés par le requérant. La premiérdeestavoir si la
réparation réclamée auprés du Tribunal est plupritapte que celle
réclamée dans le cadre de la procédure de recuersé et, si tel est le
cas, quelles en sont les conséquences sur le pliique. La
deuxieme concerne la demande du requérant en vaepdeduction de
documents. La troisiéme est de savoir s'il y a lieutenir un débat
oral. Le Tribunal considere qu’il n'y a pas lieu detuer sur la
premiere question dans la mesure ou la réparatibrest réclamée
n'est pas accordée. Quant a la production de daaismke Tribunal
partage I'avis exprimé par I'OIAC dans ses écrui@ savoir que la
palette des documents demandés est tellement gastéa demande
revét un caractére purement spéculatif qui la readceptable (voir le
jugement 2510, au considérant 7). Compte tenu wlestiqns soulevées
par le requérant et des éléments fournis par les plarties, le Tribunal
estime que rien ne justifie la tenue d’un débak ora

8. Eu égard aux différents arguments exposés parddep
dans le mémoire de requéte, la réponse, la répétleeduplique, les
questions soulevées peuvent étre décrites de & fagivante. La
premiére question de fond est de savoir si le sselment du poste du
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requérant a pris un temps excessif. Deux élémemisas considérer.
Tout d'abord, il s’agit de déterminer a partir deefj moment le
reclassement du poste du requérant appelait uervénttion de la part
de I'OIAC, et quelles mesures celle-ci aurait aldfs prendre. Le
second élément, a caractére plus spécifique, comder fait que la
demande de reclassement ait été soumise au Censmltif a sa

session de 2010 plutét qu’a celle de 2009.

9. La deuxieme question de fond est de savoir si unibld
promesse avait été faite au requérant au sujebmieexlassement et
s'il pouvait |égitimement s’attendre a ce qu’ell@itshonorée.
Premierement, lui avait-on promis que le reclassg®erait soumis a
une session de 2009 du Conseil exécutif et, daffgmative, quelles
étaient les conséquences du fait qu’il ne l'avag été ? Deuxiemement,
avait-on dérogé aux dispositions du Reglementiguéiqui prévoient
la mise au concours des postes ayant fait I'objet ceclassement ?

10. La troisieme question de fond est de savoir s’iayeu
violation du principe de I'égalité de rémunératipour un travail de
valeur égale. Deux questions de fait sont a examiRremierement, le
requérant a-t-il exercé d'autres fonctions queesetle son poste de
grade GS-5 a compter dff fanvier 2007 ? Deuxieémement, exercait-il
des fonctions relevant d’'une description de postgrdde P-2 ?

11. La quatrieme question de fond est de savoir sal gu des
insuffisances dans le cadre de la procédure daurgdoterne. Deux
éléments sont a considérer : d'une part, la dugééadporocédure et,
d’autre part, I'existence d’autres manquements régkes minimales
requises en la matiére.

12. La plupart des données factuelles détaillées et des
explications avancées par les parties avaient patrde démontrer
(pour le requérant) ou de réfuter (pour 'OIAC) giepuis le début de
'année 2007 le requérant n'avait pas simplemegceté les taches
correspondant & son poste de grade GS-5 mais agsiimait des
fonctions relevant d’'un poste de niveau P-2. Cé&dihd factuel et
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son reglement en faveur du requérant conforterdereier dans sa
demande de dommages-intéréts pour tort matérieh daghontant
correspondant & la différence de rémunération quiiit percue sous
forme de traitement, émoluments, cotisations deaitet et autres
prestations s'il avait obtenu le grade P-2 a comgtie™ janvier 2007.
Toutefois, le réle du Tribunal n'est pas d'évaluer poste donné (en
I'occurrence celui occupé par le requérant a pdeifanvier 2007) en
vue de déterminer quel est ou aurait di étre sagsement ni de
déterminer quelle est ou aurait d0 étre la rémtio@érappropriée. Dans
un cas comme celui-ci, le droit du requérant adbesmages-intéréts
pour tort matériel ou moral, ou les deux, doit ayaur fondement le
non-respect avéré par I'employeur et son administra des
dispositions du statut et du reglement du persoaneligueur ou des
principes issus de la jurisprudence du Tribunatélns qui régissent
la relation entre un fonctionnaire et I'organisatgui 'emploie.

13. Il convient de considérer tout d’abord I'argumentrdquérant
selon lequel I'OIAC a violé le principe d'égalité démunération pour
un travail de valeur égale. Il importe de notermpmammencer que, le
requérant n'avait pas contesté, par voie de recoueyne, une
décision expresse ou implicite de ne pas reclagseposte avant de
demander le 22 septembre 2009 une augmentatioraitierment par
avancement d’échelon, puis de solliciter le réexadela décision de
rejet et finalement de saisir la Commission de uexoC’est sur la
base du refus opposé a sa demande du 22 septe@li®eqe le
requérant a engagé les recours ayant abouti aclsiale prise le 23
mai 2011 par le Directeur général, qui est la déciattaquée dans le
cadre de la présente procédure.

14. Le requérant a invoqué trois jugements a I'appupuiicipe
qui, selon lui, s’applique a cet aspect de sa rtequé s’agit tout
d’abord du jugement 2313. Dans cette affaire, tpuéeante attaquait
une décision du Directeur général de I'Organisatitondiale de la
santé censée figurer dans une lettre du 20 se@e&@bR, ou le Directeur
général indiquait que le classement du poste cexiaérante allait étre
réexaminé et que celle-ci devrait au préalablenfoutes informations.
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Le Tribunal a rejeté la requéte parce que la da@tisiétait pas une
décision définitive. Le Tribunal a rappelé le pipe d’égalité et
I'obligation qui en découle de garantir une rématién égale pour un
travail de valeur égale. Le Tribunal a fait obseiy'il incombait aux
organisations de mettre en place des procéduressgurent le respect
de ce principe. En I'espece, cela veut tout simplgndire que, dans
I'hypothese ou le requérant n'aurait pas percuréngunération égale
a celle d’autres fonctionnaires effectuant un titasaalogue ou un
travail de valeur égale, I'OIAC était dans l'obligan de prendre des
mesures pour créer cette égalité. C'est une quegtie le Tribunal
abordera sous peu. Cela dit, le jugement précigppurte aucun
élément a I'appui de I'idée que le Tribunal de cédevrait entreprendre
lui-méme une évaluation du classement et de |la mémation d’'un
poste donné.

15. Le jugement 2314 est le deuxieme jugement invobiaés
cette affaire, le requérant avait, a New York, saré d’exercer les
fonctions d’'un poste qui avait été transféré asP&endant un certain
temps, en contrepartie, il avait percu une indeindi¢ fonctions.
Lorsqu'il a été mis fin & cet arrangement, le regoéa saisi le Tribunal.
Celui-ci a conclu que le requérant avait droit & ugmunération
correspondant a la valeur du travail gqu'il avait@uopli. Selon le
Tribunal, 'indemnité de fonctions versée avant dgigooste ne soit
supprimé a New York devait servir d’élément de m&fée pour
mesurer la valeur de ce travail. La encore, cenage n'apporte aucun
élément a I'appui de l'idée que le Tribunal de sédevrait entreprendre
lui-méme une évaluation du classement et de la mémation d’'un
poste donné.

16. Le troisieme précédent invoqué par le requérant le@st
jugement 2535. Dans cette affaire, le requéranit &t@ affecté a un
poste sur le terrain en Iran au grade P-4. En lgesteirconstances,
I'organisation avait pour habitude, ce point n'efads contesté, de
promouvoir la personne affectée au grade P-5/Ldlsin’y était pas
déja. Cela n'avait pas été fait bien que le postéreeurement occupé
par le requérant edt été reclassé a P-5 a compt@sdptembre 1999.
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Compte tenu de cela, le Tribunal avait ordonnéoggéinisation de
verser au requérant les arriérés de traitementabochtions dus par
rapport a ce qu'il aurait percu s'il avait été prora la date du
reclassement de son poste. Le requérant s'appu gugement pour
faire valoir que l'insuffisance de crédits budgegaine saurait étre
invoquée pour priver un fonctionnaire d’'une promotou lui refuser
«le traitement correspondant aux fonctions du postieoccupe».

17. Ces affaires se rapportent a I'application du fppmc’'égalité
de rémunération pour un travail de valeur égales d#es contextes
différents de celui du cas d’espéce. Le Tribunjgltte cet aspect de la
requéte dans la mesure ou le requérant l'inviteordclare que les
taches qu’il a accomplies depuis janvier 2007 dutiédre considérées
comme des taches de niveau P-2 et qu'il auraittdirémunéré en
conséquence. Toutefais, il N'est pas contesté gekecuté des taches
d’'un niveau supérieur a celles de son grade (@josi I'atteste un
mémorandum du chef du Service des ressources hesnamdate du
30 novembre 2009, ainsi que le constate la Comomis$é recours et
que le concéde I'OIAC dans sa réponse au Tribuhalyequérant a
de ce fait droit & des dommages-intéréts pour rratériel. A cet
égard, I'OIAC a proposé de lui verser 3 000 eurdftra gracieux,
offre qu'il a déclinée. Ce montant est insuffisarg.somme appropriée
est estimée a 25 000 francs suisses.

18. Il convient maintenant d’aborder I'argument du régunt
selon lequel le reclassement de son poste auréiredraité avec plus
de diligence et, en particulier, étre soumis au sedrexécutif lors
d’une session en 2009 et non en 2010. Méme sigiéérant affirme
gu’il a demandé son reclassement des avril 2006n'ékt pas
nécessaire d’examiner en détail ce qui s'est pagast le début de
'année 2009 puisqu’il ressort sans aucun doutesipiesdu dossier
gue le requérant n'a pas contesté, par voie deurgdaterne, une
décision expresse ou implicite de refus de rechassédu poste qu'il
occupait alors. Il n’appartient pas au Tribunalxdminer le détail des
événements qui se sont déroulés a cette époquéesaroies de
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recours interne n'‘ont pas été épuisées en ce quitecoe une
éventuelle décision qui aurait pu alors étre prise.

19. C’est a partir de la révision des descriptions gikrinde
'ensemble des postes du Service des relations lagemédias et le
public qu’il convient d’apprécier la durée de laogédure. Cette
révision a démarré en septembre 2008 et elle atiabeu ce qui
concerne le poste du requérant, a la décision aset son poste au
niveau P-2 suite a I'évaluation effectuée le 23 sn2009 par le
classificateur externe. Le chef du Service degiogla avec les médias
et le public a informé le chef du Service des resss humaines le 30
mars 2009 que le poste alors occupé par le requéerait étre
reclassé au niveau P-2. Le chef par intérim duiSeles ressources
humaines écrivit au Directeur général pour l'invite soumettre la
demande de reclassement au Conseil exécutif. Dansémorandum
daté du 24 avril 2009, le chef du Service des reses humaines a
proposé, entre autres éléments, que la questioredassement du
poste du requérant soit traitée dans le cadreétinbration du prochain
budget. Le Directeur général a approuvé cette @itipn, comme
I'indique une note apposée sur le mémorandum. Qettposition a
ensuite également été approuvée par le Directeugrgiadjoint. Il
ressort de la correspondance qu'il a été suggéré&odenettre la
proposition de reclassement au Conseil exécutd session de juillet
2009, mais que cela n’a pas été fait pour desmaidmrdre pratique,
qui ne sont pas indiquées et que les documentdigpuse le Tribunal
ne permettent pas de déterminer. Quoi gqu'il en, $aitguestion du
reclassement du poste et de ses incidences a ’daietl d’'un
mémorandum du chef du Service du budget, de ldfiglation et du
contrble adressé le 19 aodt 2009 au Directeur génée chef de ce
service faisait observer que, si le reclassemezit @pprouve par le
Conseil exécutif en 2009 (lors de sa session dwe)o cela n’aurait
aucune incidence budgétaire au cours de 'annégiestion car, vu la
durée de la procédure de recrutement, le posteraé pas pourvu en
20009.
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20. A un moment ou & un autre avant la mi-septembr®,2@0
Directeur général a décidé de ne pas soumettreefaande de
reclassement du poste du requérant au Conseil tExécu 2009.
Apprenant cela, le requérant en a demandé lesngajsar courriel au
chef de cabinet, lequel a répondu que «[l]e Dirgctgnéral a[vait]
décidé que cette question serait traitée lors éédbration du
budget-programme pour 2011». A peine plus d’uneagemapres, le
requérant a présenté sa demande d’avancement ldéchditre de
mesure provisoire.

21. Dans sa réponse, I'OIAC a fait valoir que le Dieectgénéral
avait décidé de la date a laquelle la propositiematiassement serait
soumise au Conseil exécutif dans I'exercice |égitide son pouvoir
d’appréciation. En effet, lorsqu’il examine la pibdgé de soumettre
une demande de reclassement au Conseil, le Diregtnéral ne
considére pas exclusivement l'intérét du fonctioregui occupe le
poste; il doit aussi tenir compte de toute uneeséiéléments, parmi
lesquels la situation stratégique et financiereSdarétariat, la position
des Etats membres de I'Organisation sur les plaliigpe et financier
et les intéréts stratégiques et opérationnels@eg#nisation dans son
ensemble. Certains de ces éléments a tout le melasent de la
compétence du Conseil exécutif. Toutefois, mémeppaser que le
Directeur général ait un pouvoir d’appréciation sauarge que le
suggere 'OIAC, si en I'exercant il porte préjudioe fait du tort a un
fonctionnaire donné, I'OIAC reste responsable dijyatice ou du tort
causeé.

22. Aux termes de l'article 2 du Statut du personnel @eAC,
le Directeur général élabore et soumet au Consedcugif des
propositions de reclassement de poste. L'artidlediue ni quand ni
dans quel délai. Toutefois, il va de soi que celi étre fait dans les
meilleurs délais et que, selon les éléments dee ceffaire, la
proposition de reclassement du poste du requénaratitadd étre
soumise au Conseil exécutif & sa session d’oc2@08.
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23. Quelles ont été les conséquences de ce reportr@poase
est liée au fait de savoir si des promesses avantfaites au
requérant au sujet de son reclassement et s'it deai attentes a cet
égard. Compte tenu de la conclusion du Tribunalesisus, il N’y a
pas lieu d’examiner si la promesse de soumettrelelmande de
reclassement au Conseil exécutif a sa sessionothec?009 avait été
faite au requérant et si ce dernier pouvait légitmant compter qu'il
en serait ainsi. Le requérant a également faitivglo'on lui avait
promis gu’une fois la demande de reclassement die @pprouvée, il
serait promu sans procédure de mise au concouts egcrutement.
Cela lui aurait été dit le 9 juillet 2009 lors d’entretien avec le chef
du Service des relations avec les médias et leigpulel chef du
Service des ressources humaines et le directelindministration.
Que la version du requérant soit exacte ou norgucea pu étre dit
perd de sa pertinence du fait du courriel que k& du recrutement,
qui avait lui aussi participé a la réunion, a askéele méme jour aux
autres participants, dont le requérant: il y faisdoserver que le
paragraphe 16 de la directive relative au reclasaeies postes, qui
traite de la promotion & un poste reclassé, impieses un cas comme
celui qui nous intéresse ici, la mise au concourspdste aprés
publication d’un avis de vacance. L'un des destimas a répondu par
courriel qu’'il comprenait la regle et ne la conddéistpas. Un
exemplaire de ce courriel a été transmis au requéRien n’atteste
que celui-ci ait par la suite contesté les propostief du recrutement.
Il est inutile de débattre de la portée des priesigéveloppés par le
Tribunal de céans en ce qui concerne les promesdes attentes. Il
suffira de dire que, sur la base des faits, leé&sant devait savoir a la
fin de la journée du 9 juillet 2009 que, quoi qugit été dit a la
réunion, cela ne pouvait pas étre interprété conmmeepromesse gu'il
pouvait s’attendre a voir I'OIAC honorer.

24. En conséquence, le fait que la proposition de seelment
ait été soumise au Conseil exécutif avec du redaed pour effet, au
mieux pour le requérant, de le priver de la pobsbde se porter
candidat & ce poste probablement vers la fin denéa 2009, pour
autant qu'un arrangement ait pu étre conclu avécafim que la
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procédure de sélection puisse avoir lieu bien abexypiration de son
contrat, conformément aux dispositions applicables.retard pris
dans le reclassement du poste du requérant a eucposéquence,
comme indiqué précédemment, qu'il exercait destions supérieures
a celles de son grade sans avoir aucune certitueless@p poste serait
reclassé et qu'il aurait alors la possibilité depseter candidat a ce
poste, ou encore de négocier un autre arrangemeidi gpermettrait
d’'occuper ce poste (possibilité évoquée par leédsqu mais dont la
validité juridique est incertaine). Dans ces coodd, le requérant a droit
a des dommages-intéréts pour le tort moral quetaedriui a occasionné.
La somme appropriée est estimée a 12 000 franssesLli

25. Les questions restant a examiner concernent la&guoe de
recours interne. L'OIAC n’a pas contesté le faieda durée de la
procédure était excessive. La Commission de recogéte saisie le 23
décembre 2009 et elle n'a rendu son rapport guzn&i 2011. Ce
délai est trop long. Le requérant a droit & desrdages-intéréts pour
tort moral en raison de la durée excessive dedaéplure de recours
interne. La somme appropriée est estimée a 5 @@adrsuisses.

26. Le requérant invoque également des irrégularitgsatdure
lors de I'examen de son recours par la Commissemretours. Il
allegue un manquement au devoir de confidentidligrétend en outre
gu’il ressort du rapport méme de la Commission cgie-ci n'a pas
rempli ses obligations minimales lors de I'examersdn recours.

27. Pour ce qui est de ce deuxiéme point, le requéamtoqué
le jugement 1317, au considérant 33, ou il estigoélique tout organe
interne de recours doit fournir des motivationsfahet en droit, et
démontrer gu’il a examiné les arguments du requérales réponses
de l'organisation. Plus récemment, il faut notejulgement 3222 (aux
considérants 9 et 10) qui va dans le méme seast Wirai que, dans le
cas d'espéce, I'exposé des motifs de la Commisd@nrecours n’est
pas long et ne peut pas étre considéré comme corgaia étant, le
requérant n’a fourni, avec son mémoire, que le méntum du 23
décembre 2009 par lequel il saisit la Commissioredeurs, mais pas
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sa déclaration d'appel ni les pieces qui y étajemtes. Dans sa
réponse, 'OIAC a fourni un extrait de la déclavatid’appel ou sont
exposées les demandes de réparation du requérsemble s’agir de
la derniere page d’'un document qui en comptaitL23Tribunal n'a
en sa possession aucune des autres écritureses pié la procédure
de recours interne. En I'absence de ces élémémigsi pas possible
de déterminer quelles étaient les questions epikses finalement
soumises a la Commission de recours. De ce faéstilimpossible
d’apprécier, de fagon équitable et objective, siCammission de
recours a rempli les obligations mentionnées autddd ce paragraphe.
Cet aspect de I'argumentation du requérant est dajeta.

28. Pour ce qui est du manquement au devoir de cortiadies,
le requérant a fait valoir dans son mémoire quaitfourni, a titre
confidentiel, dans sa répliqgue a la Commission deours, les
transcriptions de deux réunions auxquelles il apaiticipé. Il a en
outre affirmé que, quelque temps plus tard, soersexr hiérarchique,
le chef du Service des relations avec les médids public, I'avait
réprimandé pour avoir fait usage de ces piéces ldanadre de son
recours interne. Dans sa réponse, 'OIAC n’a pesctBment contesté
'une ou lautre de ces affirmations factuelles,isnalle a soutenu
gu'’il n’existait «aucune preuve tangible a I'appdi» ces affirmations.
Elle semble toutefois reconnaitre dans sa réponsdejrequérant a
bien communiqué les transcriptions a la Commissierrecours. Le
Tribunal est disposé a accepter les déclarations retjuérant
concernant la communication des transcriptions eetqoi s’en est
suivi. Il convient alors d’en déduire que ces taaiions, qui ont été
transmises a la Commission de recours, ont endtditeommuniquées
au chef du Service des relations avec les médises miblic ou que
celui-ci a eu connaissance de leur existence. tanfaont cela s’est
produit ne revét pas ici un grand intérét. |l qudié constater que la
Commission de recours ne s’est pas acquittée adprésquérant de
ses obligations en matiere de confidentialité. uastjon de savoir si,
comme le prétend I'OIAC, le fait que le requéraitt &abli une
transcription du contenu des deux réunions peuspgrconstituer une
faute d'un point de vue moral est dénuée de pertime Ce qui
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importe, en I'espece, c'est la régularité de lacpdure de recours
elle-méme. En raison du manquement au devoir dédemtialité, le

requérant a droit a des dommages-intéréts pourntorgl, que le
Tribunal estime a 3 000 francs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'OIAC versera au requérant des dommages-intérétg port
matériel d’'un montant de 25 000 francs suissesnantg d'intéréts
au taux de 5 pour cent I'an a compter 8yahvier 2007.

3. L'OIAC versera au requérant des dommages-intéistprt moral
d’'un montant total de 20 000 francs suisses.

4. L'OIAC versera au requérant la somme de 4 500 fFauisses a
titre de dépens.

5. Toutes les autres conclusions de la requéte semées.

Ainsi jugé, le 8 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeS& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il 4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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