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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméedes brevets
(OEB), formée par M. I. A. R. le 15 avril 2010,r&gponse de 'OEB en
date du 26 juillet, la réplique du requérant dis@ptembre et la lettre du
13 décembre 2010 par laquelle 'OEB a informé Effgre qu’elle ne
souhaitait pas soumettre une duplique;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivantes :

A. Le requérant est entré au service de I'Office eéeopdes brevets,
secrétariat de 'OEB, en tant qu’employé adminidtde grade B4 le
1* novembre 1977. Il fut promu au grade B5 en a@f9let au grade B6
en janvier 1992. A lissue d’une procédure de siacil fut nommé
a un poste d’'administrateur au grade A2 avec affeter avril 2004. En
avril 2005, il forma un recours interne, contestson nouveau grade et
demandant a étre classé au grade A4 compte tesauldiegue expérience
dans la catégorie B. Son recours interne fut rejgtéme étant dépourvu
de fondement, conformément a l'avis unanime dedendission de
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recours interne. Cette décision n'a pas été caetelsvant le Tribunal de
céans.

L'article 49 du Statut des fonctionnaires de I'©ffieuropéen des
brevets traite de la promotion. A I'époque dessfdi paragraphe 7 de
cet article se lisait comme suit :

«La promotion a un emploi du grade immédiatemepg&saur dans une

méme catégorie se fait au choix parmi les fonctims justifiant des

qualifications requises, compte tenu de leur agitet des rapports dont ils

ont fait I'objet. Les fonctionnaires doivent jugtif du minimum d’années

d’expérience professionnelle requis par les deserip de fonctions pour

obtenir le grade de I'emploi concerné et avoir unimum de deux années

de service dans leur grade a I'Office [...].»

Les directives d’'application du paragraphe 7 ddidla 49 du Statut
des fonctionnaires font I'objet de la circulair®271 du 12 juin 2002
relative a la mise en ceuvre du systeme de cad@&sdonctionnaires
de la catégorie A. Il est indiqué, au point A deséation Ill, que les
promotions au sein du groupe de grades A4/Al seé fensur
recommandation des commissions de promotions —lasbase du
mérite et de I'expérience. La promotion a A3 ouiAirvient au plus
tét apres deux années de service au grade détanti lavpromotion.
Le nombre d’années d’expérience requis varie eotifmm du grade
concerné et du mérite du fonctionnaire. Le poimteda section Il de
la circulaire traite spécifiquement de la promotam catégorie A de
fonctionnaires issus des catégories B et C.

La liste des fonctionnaires promus en 2006 a étdigmile 19
octobre 2006. Le nom du requérant n'y figurait gaar lettre du 17
janvier 2007, celui-ci demanda a étre promu aug#siglavec effet au
1%" avril 2006. Il faisait valoir que son expérienagéaieure dans la
catégorie B, qui avait été reconnue pour sa noiimaau poste
d’administrateur de grade A2 en avril 2004, devédie prise en
compte aux fins d’'une promotion au grade A3, deigrana assurer
I'égalité de traitement par rapport aux colleguesrutés directement
au grade A2. Selon lui, l'application de la cirdrdar® 271 était
«arbitraire et discriminatoire». Dans I'éventuali@ sa demande ne
pourrait étre accueillie, le requérant demandaé gon courrier soit
considéré comme introductif d’un recours interne.
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Par lettre du 5 mars 2007, le directeur chargérdit dpplicable
aux agents informa le requérant qu’aprés un premi@men du
dossier le Président de 'OEB estimait que les aligpns de la
circulaire 1 271 avaient été correctement appliquées et gy'iawait
eu aucune violation du principe d’égalité de tragat, étant donné
gue la situation du requérant n’était comparablemiait ni en droit a
celle des fonctionnaires recrutés directement &goeeA. Le dossier
du requérant avait par conséquent été renvoyeé tiev&ommissiorde
recours interne pour avis.

Le requérant fut promu au grade A3 avec effet’aavtil 2008.

Dans son avis du 26 novembre 2009, la Commissioreciaurs
interne recommanda a l'unanimité que le recours rejeété comme
étant dépourvu de fondement. Rappelant que laidéai&accorder ou
non une promotion est de nature discrétionnaire gteut faire I'objet
que d’'un contrfle restreint, la Commission conadue les régles
applicables avaient été respectées et que le @yuie remplissait
pas les conditions pour bénéficier d'une promoiangrade A3 en
avril 2006, dans la mesure ou il n'avait que deomées d'expérience
au grade A2. La Commission conclut en outre queaigies applicables
ne constituaient pas une violation du principe dliég§ de traitement,
puisque la situation du requérant n'était comparatlen fait ni en
droit & celle d’autres fonctionnaires recrutésalgment au grade A2.

Par lettre du 19 janvier 2010, le directeur du Berdes affaires
juridigues et de la gestion du changement inforenaefjuérant que la
Présidente avait décidé de suivre l'avis de la Csion de recours
interne et de rejeter son recours interne commat dtatalement
dépourvu de fondement. Telle est la décision aé&aqu

B. Le requérant soutient que, quand il fut nommé ad@grA2 en
avril 2004, 'OEB avait nécessairement reconnu lgatait «une
expérience d’au moins cing ans au grade A» puissplen I'alinéa b)
du paragraphe 9 de l'article 49 du Statut, le fiamctaire promu par
nomination a un poste d’'une autre catégorie dstifjer «du minimum
d’années d’expérience professionnelle requis pardkscriptions de
fonctions pour obtenir le grade de I'emploi conéernEn avril 2006,
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ayant exercé des fonctions au grade A2 pendant aenges, il avait
donc une expérience totale de sept années, et ecwpt que les
appréciations figurant dans ses rapports de notatiaient toujours été
tres bonnes ou excellentes, il remplissait les itiond de promotion au
grade A3 énoncées dans la circulaff@Til.

Le requérant estime que les dispositions plustetridu point C
de la section Ill de la circulairé€ 871, en vertu desquelles son expérience
antérieure dans la catégorie B ne peut pas ése @n compte aux fins
de futures promotions au sein de la catégorie Asangait 'emporter
sur le paragraphe 9 de l'article 49 du Statut destionnaires, qui est
une norme de rang supérieur. Il souligne que, bi¢ihait fait valoir
cet argument devant la Commission de recours iateeille-ci ra fait
aucun commentaire a ce sujet dans son rapport.

Enfin, le requérant soutient que le point C dedetisn 1l de la
circulaire 1271 donne lieu a une discrimination illégale erlge
fonctionnaires nommeés directement au grade A2 @t de grade B6
qui sont promus au grade A2. Il explique que lesmpers doivent
avoir une expérience reconnue d'au moins cinq anrpgERir étre
nommeés au grade A2, mais qu'a la différence desleotlegues de
grade B6 promus qui, par définition, doivent justifd’'une expérience
équivalente reconnue, ils peuvent se prévaloirate @xpérience aux
fins de promotions futures au sein de I'Organisatiéelon le requérant,
cela releve d'une inégalité de traitement. A ceardg il appelle
I'attention sur le fait que I'article 49 et la dilaire ¥ 271 ont tous deux
été modifiés en octobre 2007, & la suite de quadiréeteur principal du
personnel a émis une instruction indiqguant queeg[iinodifications
assureront I'égalité de traitement entre candiddtsnes et externes
participant & des concours généraux».

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la téciattaquée,
d’ordonner qu'il soit promu au grade A3 avec effatf" avril 2006 et
que I'expérience équivalente qui lui a permis @&ommé au grade A2
soit reconnue aux fins de promotions futures. Itladde des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant diamins 10 000
euros, ainsi que 1 000 euros au titre des dépens.
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C. Dans sa réponse, 'OEB soutient que la requétdésiurvue de
fondement. Elle rappelle que la promotion n’est pasdroit des
fonctionnaires et n'est pas automatique. L’'Orgdiosa conteste
I'affirmation du requérant selon laquelle il aurkitt valoir lors de la
procédure de recours interne des arguments qut pam été pris en
compte par la Commission de recours interne. Hildigne que le
requérant avait déja affirmé, dans le cadre de regours interne
précédent, que la circulairé 271 contrevenait a l'article 49 du Statut
des fonctionnaires. Contrairement aux allégationsrefjuérant, le
point C de la section Ill de la circulair@ 271 n’est pas plus strict que
le paragraphe 9 de l'article 49 du Statut des fonohires; c'est
plutdt l'inverse qui est vrai, puisque le point € k section Il ne
prescrit pas un nombre minimal d’années de sekces le grade ou
la catégorie. De surcroit, le paragraphe 9 dedlard9 ne prévoit pas
gue les postulants doivent justifier d'une expéréed’au moins cing
années pour étre nommeés au grade A2. Par consg¢tjaepument du
requérant a cet égard est dépourvu de fondement.

L’'OEB explique qu’en 2007 il a été décidé de clarifles
dispositions statutaires relatives aux nominatiengromotions. Le
Conseil d’administration a ainsi décidé de modifiarticle 49 du
Statut des fonctionnaires en vue d’assurer I'égalé traitement dans
le cadre de [I'évaluation des candidats internesexernes se
soumettant a une procédure de sélection. Cependarganisation
fait valoir qu’il convient d’établir une distinctioentre la procédure de
sélection d’'un candidat donné et I'attribution d’'gnade ou d’un
échelon audit candidat, puisque ce dernier se apjiliquer des
dispositions différentes selon gu'il est candiddeme ou interne. Qui
plus est, méme parmi les candidatures internes,diggositions
régissant l'attribution d’un échelon ou d'un gratifferent selon qu'il
s'agit de la catégorie B ou de la catégorie A. &arséquent, étant
donné que la situation d’'un candidat externe sSélecé est différente,
en fait et en droit, de celle d'un candidat intesakectionné, I'argument
du requérant selon lequel la décision enfreintriecjpe d’égalité de
traitement est dépourvue de fondement. La Comnmisde recours
interne a également confirmé cette conclusion
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D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moykasuligne

que le point A de la section Il de la circulair® 271 prescrit un
minimum de cing années d’expérience pour une admiskrecte des
candidats au grade A2. Il soutient que la sectilodd la circulaire est
arbitraire et discriminatoire.

CONSIDERE :

1. On notera que le requérant est entré au servit©ES en
novembre 1977 en qualité d’agent administratif dedg B4. Il fut
promu au grade B6 en janvier 1992, puis au grade A2 avril 2004.
Il contesta la décision de I'Organisation de ne [pagromouvoir au
grade A3 apres avoir constaté que son nom ne fiquaa sur la liste
des fonctionnaires promus a ce grade avec efféf aawril 2006. II
déposa un recours interne aupres de I'Organisa&iojanvier 2007,
lequel recours fut rejeté, comme le précédentoilinh sa requéte
aupres du Tribunal aprés que la Présidente deid¢®fouscrivant
expressément a I'avis de la Commission de recotesnie, rejeta son
dernier recours le 19 janvier 2010. Telle est laigién attaquée. Le
Tribunal a été saisi de sa requéte le 15 avril 20ddquelle est par
conséquent recevable en vertu de I'article VII ¢at @ du Tribunal.

2. Il est a noter, de prime abord, que les partievieonent,
sur la base d’une jurisprudence constante du Talbgue la promotion
au sein d’'une organisation n’est pas un droit estnpas automatique.
Elle reléve du pouvoir de discrétion de la persoanede l'autorité
investie du pouvoir de promouvoir ou de nommerftaxtionnaires
au sein de l'organisation. Il s’agit, en I'occurcende la Commission
de promotions, instituée en vertu du paragraphe Badticle 49 du
Statut des fonctionnaires de I'Office. C'est un avg paritaire
composé d'un président, de deux membres nomméke fRnésident
de I'Office et de deux membres désignés par le @odu personnel.

3. Selon une jurisprudence constante du Tribunal, etout
décision en vue de promouvoir un fonctionnaire eetgaire I'objet
gue d'un contréle restreint de la part du Tribu@glui-ci n’annulera

6
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une décision de promotion que pour les motifs siisval'incompétence,
un vice de forme ou de procédure, 'omission dé& mpte d’'un fait

essentiel, une déduction erronée tirée des piacesssier, une erreur
de fait ou de droit, et le détournement de poufxaiir, par exemple, le
jugement 1137, au considérant 2, et le jugemer®,a6considérant 3).

4. Le requérant cherche a remettre en question le giaét
I'Organisation ne I'a pas promu au grade A3 avéetefu £ avril 2006
en invoquant un vice de forme ou de procédure gatade I'autorité
investie du pouvoir de promotion.

5. Le fait que le requérant ait finalement été promgrade A3
avec effet au %4 avril 2008 n’a aucune incidence dans la présente
affaire. Il prétend avec insistance qu’il aurait éite promu deux
années plus tot. En conséquence, il demande aunBtild’annuler la
décision de la Présidente en date du 19 janvidd, 2@k laquelle celle-ci
a rejeté son recours. Il demande en outre au Tailulénle promouvoir au
grade A3 avec effet au®lavril 2006, d’ordonner que les années
d’expérience, qui, insiste-t-il, lui ont permis tl@nommeé au grade A2,
soient reconnues aux fins de toutes promotionsregfuet que le
Tribunal lui accorde des dommages-intéréts podrnaral ainsi que
les dépens.

6. Le requérant n'a eu de cesse de faire valoir quiait d0
étre promu au grade A3 avec effet duatril 2006, et ce, affirme-t-il,
parce qu’il pense qu’il remplissait les conditiatiebtention de cette
promotion conformément a l'alinéa b) du paragra@hue 'article 49
du Statut des fonctionnaires de I'Office et deedives fournies au
point A des sections Il et Ill de la circulair22v1 du 12 juin 2002.

7. Lacirculaire i 271 traite de la mise en ceuvre du systéme de
carriere de la catégorie A. Les sections Il et dd rapportent,
respectivement, aux dispositions régissant l'aitidm du grade et de
I’échelon lors du recrutement et au reglement diaafion de I'article
49 du Statut des fonctionnaires qui fournit desalives en matiere de
promotion.
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8. Le paragraphe 9 de l'article 49 du Statut des fonohires
de I'Office prévoit ce qui suit :

«La promotion par nomination a un emploi d’'une ew@tégorie se fait au

choix parmi les fonctionnaires qui se sont porgsdidats et qui justifient

des qualifications requises et compte tenu dedptitude et des rapports dont
ils ont fait I'objet. Ces candidats doivent en outre

a) avoir, dans leur grade ou leur catégorie, le minindlancienneté fixé par
le reglement d’application ;

b) justifier du minimum d’années d’expérience pssfennelle requis selon
les descriptions de fonctions pour obtenir le gdeléemploi concerné ;

c) avoir prouvé qu'ils possédent des capacitésepeidnnelles suffisantes
conformément a une procédure déterminée par l@Enésle I'Office.»

9. Le point A de la section Il de la circulairé a71 intitulée
«Attribution du grade et de I'échelon lors du réement» se référe a
I'expérience antérieure validée minimale supposédr a&té prise en
compte lors du recrutement d’'une personne a unepdshné aux
grades de la catégorie A. En I'espéce, une persguinest recrutée au
grade A2 bénéficie ou est censée bénéficier dee etpérience
antérieure validée minimale. C'est cette expérieqoe de l'avis
insistant du requérant, aurait da étre prise enptenen plus des deux
autres années pendant lesquelles il a exercé detsoinzs au grade A2,
pour lui permettre de totaliser sept années d’'éepée et de remplir
les conditions d’éligibilité a la promotion au gead3 avec effet au®l
avril 2006.

10. La section Il de la circulaire’r271 traite de la promotion au
sein du groupe de grades Al a A4. Si tant estlguseit pertinente en
I'espéce, elle énonce ce qui sulit :

«Les promotions au sein du groupe de grades A4/@Alfost — sur

recommandation des commissions de promotions tasase du mérite et

de I'expérience.

Mérite

Pour 'appréciation du mérite, les commissions dartions s’appuient

sur les rapports de notation. Les aptitudes et ébemges du fonctionnaire

concerné ainsi que des efforts accomplis pour é®ldpper en vue de

s’adapter aux nécessités du service et de satisfai exigences d'un grade
supérieur constituent un aspect important du mérite
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Expérience

Le tableau ci-dessous indique le nombre d’annéespétience requis, en
fonction du mérite, pour 'avancement au sein chuge de grades A4/Al.
Le critere relatif au nombre d’années d’expériesara satisfait par n'importe
laquelle des deux conditions suivantes qui serglieran premier, celle-ci
devant étre considérée séparément et sans réfé&diacére :

a) expérience totale telle que définie ci-dessus
b) ancienneté dans le grade occupé avant promotions.

11. Le tableau qui suit présente le nombre d’annéegédtience
exigé pour I'acces» ou une éventuelle promotiongrades A2, A3
et A4 des fonctionnaires avancgant dans leur caré@m rythme moyen
ou rapide. Nul ne conteste que le requérant pdweei carriere rapide.
Selon le tableau, il faut dans ce cas cing a sepées d'expérience
totale ou trois a cing années d'ancienneté damoste de grade A. Le
requérant invoque les cing années qu'’il a passéepae B6 et les
deux années au grade A2 dont il pouvait se prévaloif’ avril 2006
pour prétendre qu’il remplissait les conditions uisgs en matiere
d’expérience. En effet, il avance que le point Alalsection Il de la
circulaire 1 271 prescrit que I'expérience minimale requiserpau
acces direct au grade A2 est de cinqg années.tIvéddir que cela
signifie que lorsqu’il a été promu du grade B6 aadg A2, compte
tenu de ses années d’expérience dans I'Organisatiograde B6, il
devait étre tenu pour acquis qu’il bénéficiait deimg années
d’expérience au grade A requises pour un accestaitegrade A2.

12. Il convient de noter que l'alinéa ii) du point A @esection Il
de la circulaire h271 prévoit ce qui suit :

«La promotion vers les grades A3 ou A4 interviemtpdus tdt aprés un
séjour de 2 années dans le grade occupé avant fwwanarticle 49(7) du
statut).»

13. Le point C de la section Il indique les circonstes dans
lesquelles les fonctionnaires des catégories B &br@ promus a des
postes de la catégorie A. Il prévoit ce qui suit :

«Les fonctionnaires venant du grade B6 sont clatmés le grade A2.
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Tous les autres fonctionnaires promus vers la oaé sont classés dans
le grade Al.

L'échelon dans le grade de promotion est détermorformément aux
dispositions de I'article 49(11) du statut.

Les promotions ultérieures dans la catégorie Aose par référence a la
seule ancienneté dans la catégorie A, sans tempteodu temps de séjour
ou de I'expérience antérieure validée dans la ca&® ou C.»

14. Le requérant affirme avec insistance qu’il rempglisses
conditions requises pour une promotion au gradeAg effet au
avril 2006, premierement, parce qu'ayant constanminadxtenu des
appréciations allant de trés bien a excellentrih@i@it avoir rapidement
de l'avancement. Il affirme, deuxiéemement, qu’ibéves cinq années
d’expérience requises pour sa promotion du gradalBgrade A2 et
que ces années auraient d0 étre prises en conpisiemement, il
insiste sur le fait que, depuis sa promotion audgra?2, il avait
accumulé deux autres années d’expérience, totbhsasi sept années
d’expérience et remplissant ainsi les conditionsximales pour
I'obtention d’'une promotion au grade A3.

15. En réponse, 'OEB fait valoir que les affirmatiahs requérant
sont erronées car le point C de la section Ill aleitculaire A 271
indique expressément que les promotions ultérialars la catégorie A
se font par référence a la seule ancienneté daretdgorie A, «sans
tenir compte du temps de séjour ou de I'expériamntérieure validée
dans la catégorie B ou Cx». Il convient de noteil gldgit du fondement
juridique principal sur lequel se sont basées Im@ssion de recours
interne pour motiver le rejet du recours internerdquérant et la
Présidente pour se ranger a l'avis de la Commission

16. Les autres arguments avancés par le requéranpense a
ce raisonnement seront mieux restitués par la deptmn des
paragraphes 7 a 10 de sa réplique a la répons@EB Hans le cadre
de la procédure devant le Tribunal, dans lesqudlsdique ce qui
suit :

«7. Conformément aux arguments ci-dessus, les tomwires de grade

B6 nommés au grade Afbivent étre considérés comme ayant I'équivalent

10
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de cing années expérience professionnelle reconnugour obtenir le
grade A2. Cette condition vaut également pour lesdidats externes
postulant a ce grade.

8. Ayant établi que les recrues externes au gradsofit dans une situation
analogue a celle des fonctionnaires nommés issgsatle B6 pour ce qui
est de I'expérience reconnue, les principes d'&gdk traitement devraient
et doivent aussi s’appliquer, comme on pourrait s’y attenduex autres
possibilités d’avancement. Or, le point C de ldipall de la circulaire n° 271
est discriminatoire a I'égard des anciens fonctiom@s du grade B en ce
gu'il fait abstraction d’au moins cing années d'ésipnce pour leur futur
avancement de carriére.

9. Il est difficile de suivre 'argumentation de d&fenderesse en ce qui
concerne I'égalité de traitement. L’administratibent expressément a ce
gue les candidats tant externes qu’internes béegfid’'un traitement égal.
Cela ne saurait uniqguement s’appliquer a la facant tes concours sont
organisés. Une véritable politique d'égalité déaemaent doit aussi s'appliquer
aux candidats retenus une fois qu'’ils sont nommés goste et ne pas créer
un systeme a deux vitesses — carriere normalelgewandidats externes et
carriere de second plan pour les recrues intessass du grade B du fait que
I'expérience reconnue n'est pas prise en comptquéis entament leur
carriere dans la catégorie A avec une réductiarirdpannées d’ancienneté.

10. Jestime que la demande de dommages-intérdts remboursement des
dépens est justifiée. En faisant fi des dispostidm Statut des fonctionnaires
de I'Office et des principes d'égalité de traiteinga'elle prétend respecter,
'administration commet un acte discriminatoire armégard par rapport
aux recrues externes ayant été affectées au graderf\de leur embauche,
puisqu’elle ne reconnait pas I'expérience antégieui était requise pour ma
nomination au grade A2.»

17. En résumé, le requérant affirme dans ces écriguén ne
prenant pas en compte les cing années d’expérreqeeses pour la
promotion du grade B6 au grade A2, I'Organisatigit de maniéere
discriminatoire a son égard et a celui d’autrectionnaires dans la
méme situation et ne leur accorde pas un traitesagailt a celui des
candidats externes recrutés directement aux différgrades de la
catégorie A.

18. Le Tribunal a constamment expliqué le principe dlé&g de

traitement comme suit, par exemple, dans le jugen2&i3, au
considérant 5 :

11
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«[L]e principe [de I'égalité de traitement] veuteyles personnes se
trouvant dans des situations semblables soienéésae la méme maniére
et que les personnes se trouvant dans des sitsatitanifestement
dissemblables soient traitées différemment. La goiugu temps, en cas
d’allégations d'inégalité de traitement, il s’agitant tout de savoir s'il existe
une différence significative justifiant la différem de traitement. Méme
lorsqu’existe une telle différence, le principeldgalité de traitement peut
étre violé par un traitement différent si ce tnaiémt n’est pas approprié et
adapté a cette différence.»

19. Le point C de la section Il de la circulairé @71 va
davantage dans le sens du principe d'égalité dertrant de toutes les
personnes une fois recrutées ou promues a un gedtecatégorie A
gu’il ne s’en écarte. La regle de base veut qu@desonnes recrutées
dans cette catégorie, qu’elles aient été recrugdesxterne, sans
aucune expérience préalable de 'OEB, ou promuesitene, avec
une expérience préalable de 'OEB, ne peuvent éeajwir de leur
expérience de 'OEB dans les catégories B ou C poer demande
ultérieure de promotion au sein de la catégorieitd®les personnes
appartenant a une catégorie donnée de grade Apkmrées sur un
pied d'égalité en ce qui concerne I'ancienneté.rlpgamotion dépend
du nombre d’années d’expérience dans la catégorinée et de leur
avancement, moyen ou rapide, ainsi que de leurstgbiens telles
gqu'évaluées dans les rapports de notation. La piomest également
subordonnée a l'existence d'un poste vacant, et aures criteres
précisés, par exemple au paragraphe 1 de l'adiglelu Statut des
fonctionnaires de I'Office. En définitive, la protian se fait «par
sélection» sur la base d'un concours et reléve’apgpréciation du
Président sur la recommandation de la Commissigrat@otions.

20. Compte tenu des éléments exposés ci-dessus, lateegst
dépourvue de fondement et elle est donc rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :
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Jugement h3283

La requéte est rejetée dans son intégralité.

Ainsi jugé, le I novembre 2013, par M. Giuseppe Barbagallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur sighatubma des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGHA. RAWLINS

CATHERINE COMTET
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