Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3280

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurtvofn formée par
M™ C. W. le 25 mars 2011, la réponse d’EurocontroR@yuillet, la
réplique de la requérante du 24 octobre 2011 etddalique
d’Eurocontrol du 27 janvier 2012;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante est entrée au service d’EurocontmoR@01 au
grade C4. En 2005, apres avoir remporté un concellesfut nommée
a un poste de grade B5. Ce grade fut ultérieurens@ommeé ASTS5.

L'article 45 du Statut administratif du personn@rmpanent de
'Agence Eurocontrol prévoit qu'en fonction des mhsibilités
budgétaires une promotion peut étre attribuéee@irecteur général
aux fonctionnaires justifiant d’'un minimum de deamxs d’ancienneté
dans leur grade, aprés examen comparatif de le@rges respectifs,
et que leur nouveau grade «devrait, en principgifser dans la fourchette
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de grades définie dans la description de fonctiates>fonctionnaires
concernés. Les critéres et la procédure de prometat fixés dans le
Réglement d’application’® du Statut administratif.

Le 21 septembre 2010, le Conseil de direction dEantrol,
présidé par le Directeur général, décida de neppma=der a I'exercice
de promotion pour cette année-la étant donné, mo&ant) la situation
budgétaire difficile et 'augmentation de 3,7 peent des salaires qui
avait été approuvée par les Etats membres. La rageé se vit
communiquer un résumeé des points importants abdodgégle cette
réunion par courriel du 6 octobre 2010.

Le 26 octobre 2010, la requérante adressa au Birecgfénéral
une réclamation dirigée contre la décision du Jitessbre. Elle lui
reprochait de ne pas avoir rempli ses obligatidasutaires en ne
mettant pas en ceuvre la procédure de promotioe €aebir privée
de son «droit d’avoir vocation a la promotion», qele prévu par le
Statut administratif. Elle demandait que I'exercitge promotion pour
2010 soit tenu avant le 31 décembre 2010 et qu®26ros lui soient
versés en réparation du préjudice qu'elle estirmadtir subi. Le 25
mars 2011, elle saisit le Tribunal de céans, a#tagua décision
implicite de rejet de sa réclamation.

B. Relevant que son grade — AST5 — se situait dafsuechette
AST3-AST6 et qu’elle détenait ce grade depuis pledeux ans, la
requérante affirme qu’elle remplissait les condisiorequises par
l'article 45 du Statut administratif pour étre prnognen 2010 et que cet
article a donc été violé. Se basant sur les dépeeafectivement
consacrées a la remunération du personnel d’Eunat@am 2010, elle
signale que, pour cette année-la, cette derniesposait bien des
ressources financiéres suffisantes a la tenue drertice de
promotion. Elle fait grief & Eurocontrol de n’av@ris aucune des
dispositions énoncées dans le Reglement d’applitafi4 en vue de
la mise en ceuvre de cet exercice, alors que tdatesonditions
étaient réunies pour que celui-ci ait lieu.

Citant le jugement 365 du Tribunal, la requéraraepelle que
«les dispositions sur les promotions créent untdroguis dans la
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mesure ou elles ouvrent au personnel des persgeaiavancement.
Ainsi, en supprimant I'exercice de promotion po04d.@, Eurocontrol
a, d’'aprés elle, porté atteinte a sa vocation &daiéere et, plus
spécifiguement, a son droit acquis de bénéficiandxamen de ses
mérites en vue d'une promotion éventuelle. Eurcobraurait en
outre manqué a son devoir de sollicitude en negmtepas en compte
les intéréts particuliers des fonctionnaires asarmice.

La requérante demande au Tribunal d’annuler las@@cidu 21
septembre 2010 et, pour autant que de besoinclsia® implicite de
rejet de sa réclamation. Elle réclame en outreddesmages-intéréts a
hauteur de 2 500 euros en réparation du préjudidi€ estime avoir
subi, ainsi qu’'une somme de 5 000 euros a titréégens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol informe le Tribundhmpés avoir
pris connaissance de l'avis rendu par la Commisgiantaire des
litiges le 28 avril 2011, le directeur principalsdeessources, agissant
par délégation du Directeur général, a décidé, Jaillet 2011, de
rejeter la réclamation de la requérante commeewu&ale et dénuée de
fondement. Eurocontrol demande au Tribunal d’examirla
recevabilité de la requéte au regard du fait guecressée ne semble
pas avoir d’intérét concret a agir en I'espece.

Sur le fond, Eurocontrol rappelle que les crédissiits au budget
annuel constituent des autorisations maximalesggertses et non des
obligations de dépenses. Elle indique que c’estsdancadre du
pouvoir d’appréciation dont il jouit, en vertu darpgraphe 1 de
l'article 3 des Statuts de I'Agence, que le Directgénéral a décidé
de ne pas organiser d’exercice de promotion en.20&f@e décision
s’explique par la volonté de ne pas aggraver lstfation du personnel
en conduisant un exercice de promotion d'une poeiéeore plus
limitée que le précédent et par une situation paérement difficile
— laquelle a d'ailleurs entrainé des restrictionsnsd d’autres
domaines — en période de réorganisation. Sur cat,pdurocontrol
souligne l'impact que 'augmentation de 3,7 pountcdes salaires a
eu sur le budget général pour 2010. En outre sellgient que, dans la
mesure ou il N’y avait pas de budget pour mettreeenre I'exercice
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de promotion cette année-la, la procédure prévudep&eglement
d’application 11 4 ne trouvait pas a s’appliquer. Selon elle, ledae
la requérante n'ait pas obtenu la promotion a Ibguslle pouvait
prétendre ne signifie pas que les dispositionsicgiges aient été
violées. De plus, la décision contestée n'a pa® @tteinte a la vocation
a la carriere de la requérante; d'ailleurs, cettmidre a été promue lors
de I'exercice 2011.

D. Dans sa réplique, la requérante maintient sa pasitDe son

point de vue, la promotion gu'elle a obtenue en 12@kt sans
incidence sur le caractere illégal de la décisiennd pas organiser
d’exercice de promotion au cours de I'année préuédélle prétend

gu’elle a un intérét certain a ce que cette déeis@t annulée puisque
Eurocontrol, en I'adoptant, lui a fait perdre urmaicce d’étre promue
en 2010. La requérante ajoute que l'augmentatiensagaires avait
été prévue dans le budget et qu’Eurocontrol n'agpesvé gu’il était

impossible de procéder a un exercice de promotid20&0. Elle allegue
que, si le paragraphe 1 de l'article 3 des Statatgere au Directeur
général un large pouvoir d'appréciation en matiédtilisation des

moyens financiers, il ne l'autorise néanmoins pasedpas appliquer
I'article 45 du Statut administratif.

La requérante demande au Tribunal d’annuler, potana que de
besoin, la décision du 5 juillet 2011.

E. Dans sa duplique, Eurocontrol réitere sa positielie demande
que la présente requéte soit jointe a trois ané@sétes ayant le méme
objet.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service d’Euroconteol |
1% février 2001 en qualité de dactylographe de presniéasse aupres
de I'Institut de la navigation aérienne a Luxemigo@avec le grade C4,
échelon 2. A la suite d’'un concours, elle a accédartir du I
novembre 2005, a une fonction de grade B5 correlsparau grade
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AST5 de la nouvelle classification. Au moment dpatéde la requéte,
elle avait atteint le troisieme échelon de ce grade

Le 21 septembre 2010, le Directeur général a déedé@e pas
organiser d’exercice de promotion pour I'année 2@l0égard a une
situation budgétaire difficile aggravée par les tsof@sultant d’'une
adaptation de 3,7 pour cent des rémunérationsnsiqpes approuvée
au mois de mai par les Etats membres. Il a annbmg@nisation en
2011 d'un exercice de récompense comportant demqgtimns, des
avancements anticipés d’échelon et des bonus feranc

Le 26 octobre 2010, la requérante a formé unemeatian contre
cette décision en demandant la mise en ceuvrex@ediee de promotion
pour 2010 et le versement d’une indemnité pourrtantal.

2. Le 25 mars 2011, la requérante a introduit aupu€grihunal
de céans une requéte contre la décision implicéerajet de sa
réclamation.

Dans son avis rendu le 28 avril 2011, la Commispiamitaire des
litiges est arrivée a la conclusion que la réclémnaétait fondée dans
la mesure ou elle contestait la décision de ne grganiser de
campagne de promotion en 2010. Elle a considér@uquh argument
ne justifiait cette décision et que la procéduraitavanqué de
transparence.

Le 5 juillet 2011, le Directeur général a néanmoiegté la
réclamation, en soulignant notamment que la déctisidiquée était
conforme a la réglementation applicable qui luifemun large pouvoir
discrétionnaire.

La requérante a été promue a la fonction d’assestaministrative
de grade AST®6, échelon 1, a compter Hjulllet 2011.

Dans sa réplique du 24 octobre 2011, la requédeneande au
Tribunal d’annuler, pour autant que de besoin éegion explicite de
rejet de sa réclamation du 26 octobre 2010.

3. Eurocontrol conteste la recevabilité de la requtemotif
gue la requérante ne pourrait se prévaloir d’'uéréttconcret digne de
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protection, rien ne prouvant qu'elle edt été prorane2010 au grade
qui est désormais le sien.

Cette fin de non-recevoir est dépourvue de pertimeBurocontrol
admet en effet qu’en 2010 la requérante étaitldégh une promotion
a l'intérieur de sa fourchette de grades eu égamhaancienneté dans
le grade. Des lors que sa promotion pouvait eetneconsidération, la
requérante a de toute évidence perdu une charlt@btenir au terme
de I'exercice qui edt normalement da étre condeitecannée-la. La
qualité pour contester le refus douvrir cet exsgcine saurait
dépendre de I'issue possible de celui-ci.

4. Ce sont exclusivement des raisons financieres mfuamené
Eurocontrol a renoncer, en septembre 2010, a Bicepériodique de
promotion pour I'année en cours et a supprimeréditd’'un peu plus
de 1,2 million d’euros prévu a cet effet dans lelgmt adopté le 2
décembre 2009. Cette décision était conforme éidlar6 du Statut
administratif qui prescrit que le budget doit priéva disponibilité de
moyens financiers pour la progression des carriguesmotions et
échelons). Eurocontrol souligne que la situatio®éer par un
accroissement de dépenses d'environ 13,3 milliofeurds —
représentant 5,4 pour cent de I'enveloppe budgétatale —, causé
par 'augmentation des rémunérations et pensiongu#e plus haut,
I'a conduite non seulement a supprimer ce crédiism opérer des
réductions importantes dans diverses autres rudsiquudgétaires.
Elle insiste sur le fait que, dés le début de 1802010, le personnel
avait été diment informé des échanges de vuevqigrd lieu au sein
du Conseil de direction au sujet de I'opportunigdtdnir ou non un
cycle de promotions et qu’une décision finale pr®os devait étre
prise au mois de septembre.

5. La requérante soutient qu'aucune des raisons irdggjme
justifiait une violation des droits acquis que laonférent les
dispositions qui régissent la promotion périodigies fonctionnaires
d’Eurocontrol, et que celle-ci a agi au mépris dagipe patere legem
quam ipse fecisti.
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6. L’article 45 du Statut administratif se iit parte qua comme
il suit :

«La promotion est attribuée par décision du Dinecgnéral en fonction

des disponibilités budgétaires. Elle entraine fmionctionnaire la nomination

au grade supérieur du groupe de fonctions auquilaguelle il appartient. Le

grade supérieur devrait, en principe, se situes danfourchette de grades

définie dans la description de fonctions.

La promotion se fait exclusivement au choix, pdewsifonctionnaires justifiant
d’'un minimum de deux ans d'ancienneté dans leudegraprés examen
comparatif des mérites des fonctionnaires ayanatimt a la promotion. Le
mérite se définit notamment comme la performand&ngagement de longue
date.

[--]
Un Réglement d’'application fixera les critéresest procédures de promotion
applicables.»

L’article 4 du Réglement d’applicatiorf 4 a la teneur suivante :

«Chaque année, le Directeur général fournira auec®iurs ou Chefs de
service des lignes directrices concernant la mertcddits budgétaires affectés
aux promotions. Sur cette base, les Directeurshefs@le service détermineront
chaque année avant le 31 mai le nombre maximaatsibilités de promotions
par grade et par groupe de fonctions. lls orgaoigeles consultations
nécessaires avec les représentants désignésQmamit® du personnel comme
prévu a l'article 3 [...] et recueilleront l'avis dmux-ci. A cet effet, les
représentants du Comité du personnel recoivenstia dles fonctionnaires
promouvables qui remplissent les conditions mingsal’ancienneté dans
leur grade. Sont aussi communiqués les pourcentdge®nctionnaires
promouvables calculés par rapport aux effectifgbtaires, dans le cadre des
disponibilités budgétaires annuelles. La Direct@n charge des ressources
humaines centralisera et coordonnera les propositiaites pour chaque
Direction ou service et les transmettra au Comé@épdomotion prévu a
I'article 3 du présent Réglement.»

7. Le Tribunal de céandoit reconnaitreau Directeur général
un large pouvoir d’appréciation pour décider nomlement des
meérites d’un fonctionnaire éligible & une promotangrade supérieur
du groupe de fonctions auquel il appartient, magsiapour estimer si
les disponibilités budgétaires permettent une tetemotion. Mais la
question qui se pose en l'espece est celle derssiva@u égard a la
situation financiére d'Eurocontrol aggravée en aaisd'une
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augmentation des rémunérations accordée apregptiadalu budget,
le Directeur général, assisté du Comité de diracpouvait purement
et simplement annuler un crédit budgétaire dim@prauvé avec
pour conséquence la suppression de I'exercice dmqiion prévu
pour I'année 2010.

Dans sa généralité, une telle mesure est discutaaies précédent
au sein d’Eurocontrol, elle n’est nullement prédaes la réglementation
statutaire précitée qui prescrit 'ouverture anteuefun exercice de
promotion sans envisager la possibilité de reparttrexercice pour
une ou plusieurs années. Le but de cette régletimntst de garantir
la vocation a carriére de chaque fonctionnairesteedire son espérance
|égitime d’occuper un jour un poste supérieur, et commande un
examen périodique et régulier de sa situation.

Discutable en principe, le report général d'un eixerde promotion
ne saurait cependant étre absolument exclu lotacgiiation financiére
d’Eurocontrol I'impose dans des circonstances etmepelles. Les
explications fournies par Eurocontrol, dont le Tnlbl de céans ne
saurait mettre en doute la vraisemblance, montoeret de telles
circonstances étaient réalisées en l'espéce. Eurotone s’est
décidée au report de I'exercice de promotion p@ir02qu’aprés une
analyse objective de ces circonstances et en iafurie personnel,
peu aprés I'adoption du budget, de la possibilgée report. Celui-ci
a été limité & une année et son annonce a été pagoge de
I'assurance qu’un exercice de récompense compaténpromotions,
des avancements anticipés d’échelon et des bonaacfers serait
organisé I'année suivante, année au cours de lagaetequérante a
obtenu la promotion souhaitée. On peut certes sgder s'il n’elt
pas été possible de conduire un exercice de promassez restreint
pour étre compatible avec les disponibilités bualgés. Mais, s'agissant
d’'une solution qui reléve de la politique de gestiee Tribunal de
céans ne saurait reprocher a la défenderesse d'apt# pour une
mesure d’ordre général en raison des frustratiohsg limitation du
cycle de promotion, ordonnée par elle en 2009, itafa@ naitre au
sein du personnel concerné.
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Au vu de ce qui précede, force est de constaterajacision
critiquée ne viole ni le princippatere legem quam ipse fecisti ni les
droits acquis de la requérante qui portent certesan droit d’obtenir
I'examen périodique de ses mérites en vue d’'unmg@tion, mais non
sur son droit & la promotion elle-méme a une daterthinée, sans
tenir compte de I'ensemble des circonstances.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, Vicedtiént, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatutes des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féx@il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
CLAUDE ROUILLER
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET



