Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3279

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Eursofnformée le 31
mai 2011 par M® M. J. Ag. M. et régularisée le 20 juin, la réponse
d’Eurocontrol du 23 septembre, la répligue d€°*M. M. du 2
décembre 2011 et la duplique d’Eurocontrol du 9sn28x12;

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre Euroconfiaimée par
M. G. C. D. le 28 mars 2011 et la réponse d’Eurtobrdu 22 aodt
2011, M. Dean ayant choisi de ne pas déposer tiguép

Vu la cinquieme requéte dirigée contre Eurocontimimée par
M. J. W. le 28 mars 2011 et régularisée le 17 ratila réponse
d’Eurocontrol du 22 ao(t 2011, M. W. ayant choisiree pas déposer
de réplique;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné les dossiers, la procédures aralyant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent lesdales allégations
suivants :

A. L'article 45 du Statut administratif du personn@rmpanent de
'Agence Eurocontrol prévoit qu'en fonction des mhsibilités
budgétaires une promotion peut étre attribuée op®irecteur général
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aux fonctionnaires justifiant d’'un minimum de deamxs d’ancienneté
dans leur grade, aprés examen comparatif de leérges) respectifs,
et que leur nouveau grade «devrait, en principesigeer dans la
fourchette de grades définie dans la descriptiorforetions» des
fonctionnaires concernés. Les critéres et la pnaeédle promotion
sont fixés dans le Réglement d’applicati§mmu Statut administratif.

Comme suite a la réforme administrative mise en reewv
Eurocontrol entre 2008 et 2010, les requérantgset\attribuer le grade
le plus élevé de leur fourchette de gradeS®*M M. et M. W.
contesterent cette attribution devant le Tribunalir(les jugements
3275 et 3278galement prononcés ce jour).

Le 21 septembre 2010, le Conseil de direction diEantrol,
présidé par le Directeur général, décida de nemmmiser d’exercice
de promotion cette année-la étant donné, surtaat,situation
budgétaire difficile et 'augmentation de 3,7 poant des rémunérations
qui avait été approuvée par les Etats membres.ufie,da conduite
d’un exercice de promotion de portée limitée en928@ait eu un effet
négatif a la fois sur le personnel et sur I'encadnet. Chacun des
requérants soumit au Directeur général une réclamabntre cette
décision : M A. M. le 3 janvier 2011, MM. D. et W. le 29 octebr
2010. En l'absence d’'une quelconque décision dedur général,
M™A. M., le 31 mai 2011, et MM. D. et W., le 28 ma611,
introduisirent chacun une requéte devant le Tribpoar attaquer ce
gu'ils considéraient comme une décision implicite kjet de leur
réclamation.

B. En premier lieu, les requérants soutiennent quidasion de ne
pas organiser d’exercice de promotion en 2010 ittaresiine violation

du Statut administratif puisque la procédure denmtion prévue dans
le Reglement d’applicatior’d n’a pas été suivie.

En deuxieme lieu, ils disent que les raisons daspée le Conseil
de direction d’Eurocontrol pour justifier sa déoisidu 21 septembre
2010 ne sont pas valables. D’apres eux, 'augmentdes traitements
de 3,7 pour cent a été invoquée a tort comme doasti un facteur
financier contraignant puisque I'annulation de €mice de promotion
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a en fait réduit I'effet de cette augmentation Isubudget. lls ajoutent
que I'exercice de promotion de portée limitée men&009 ne peut
en rien justifier la décision de ne pas organisexatcice de promotion
en 2010.

En troisieme lieu, ils soutiennent que cette dénisi un caractere
discriminatoire puisque I'«équilibre» existant enfies promotions
accordées au personnel opérationnel et au persnanedpérationnel
a été désormais bouleversé car les taux de prammiicété notablement
réduits pour la seconde catégorie, a laquellestpsarants appartiennent.

En quatrieme lieu, ils affirment que la décisioalait I'«esprit de
la réforme administrative et les promesses faiesdant la période
préparatoire qui a précédé» dans la mesure otdbsrobjectifs de la
réforme était de fonder 'avancement davantagéesmérite (par la voie
des promotions) que sur la durée de service (anarted échelon dans
le grade).

MM. D. et W. affirment tous deux que la décisiopaaté atteinte a
la vocation a la carriere des membres du persoometernés car
I'exercice de promotion pour 2010 représentait poentains d’entre
eux la derniere chance de voir leur travail récampeavant qu’ils ne
quittent I'Organisation en vertu du programme dpatitanticipé ETS
(Early Termination of Service).

M. W., qui était représentant du personnel a I'égodes faits,
invogue la violation du Mémorandum d’entente reaisdes relations
entre Eurocontrol et trois organisations syndicedpsesentatives. Il fait
observer que le Tribunal, dans le jugement 28@8timé qu’'Eurocontrol
avait violé ce mémorandum dans la mesure ou edleait' pas adopté
de reglement d'application a cet égard, ce qudlalias, souligne-t-il,
Eurocontrol n’a toujours pas fait. Le requéranuggague le Tribunal a
également annulé la décision de ne pas le promoevoR007 mais
gu'il est «plus que jamais loin d’étre promu» é@oné qu’il se trouve
au sommet de sa fourchette de grades. Il insigtéesfait qu'il lui
faudra maintenant avoir gain de cause dans deaxredfdevant le
Tribunal pour étre promu avec effet rétroactif 2@t que, puisqu'’il
prendra sa retraite en mai 2014 au plus tard, &tgubmotion
ultérieure serait d'une utilité limitéex».
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Les trois requérants font valoir que la décisiomeestion les prive
de la possibilité de bénéficier de récompensesifgpés, et M. D.
ajoute quil a été privé de la «possibilité de disc de [s]on
avancement professionnel».

Les requérants demandent au Tribunal d’'annulegédasidn attaquée
et d’'ordonner a Eurocontrol de mener a bien lagatoe de promotion
pour 2010. M®A. M. demande en outre que la question de sa gi@mo
soit examinée pour 2010, tandis que M. W. prédenteéme demande
pour les années 2007 a 2010. Tous réclament demages-intéréts.
M™ A. M. et M. W. réclament également les dépens.

C. Dans ses réponses, Eurocontrol informe le Tribgo&preés avoir

pris connaissance de l'avis rendu par la Commigséoitaire des litiges
le 28 avril 2011, le directeur principal des resses, agissant par
délégation du Directeur général, a décidé, le eju2011, de rejeter
les trois réclamations comme irrecevables et déndédondement.

Considérant que les requérants ne semblent pas lauotérét
concret» nécessaire pour saisir le Tribunal, Eurtsob conteste la
recevabilité des requétes. Elle souligne que t&tté agir des requérants
est purement théorique puisqu'ils se trouvaiengrade le plus élevé de
leur fourchette de grades et que leur promotioruraid pas été
envisagée en 2010. Elle ajoute que la demande d&.Mendant a ce
que la question de sa promotion soit réexaminést néeevable qu’en
ce qui concerne 2010.

Sur le fond, Eurocontrol soutient que les crédigxiits au budget
annuel fixent le plafond de dépenses autorisé doivent pas forcément
étre intégralement dépensés. Elle indique que, aiarpersonnel en
a été diment informé par un courriel du 26 fév2iet0, le Directeur
général, dans I'exercice du pouvoir d’appréciatipe lui confere le
paragraphe 1 de l'article 3 des Statuts de 'Ageaatécidé a 'automne
2010 de ne pas organiser d'exercice de promotidte @née-la.
Eurocontrol souligne que cette décision a été pafse d’éviter au
personnel les frustrations qu’engendrerait un éserd’'une portée
encore plus limitée que celui de 2009, et compte tune situation
budgétaire particuliéerement difficile due a unetmeguration et a la
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mise en ceuvre du programme ETS. Eurocontrol fdibivau'en
I'absence de tout crédit budgétaire prévu pourxancice de promotion,
le Reglement d’applicatior’d ne s’appliquait pas.

Eurocontrol rejette I'allégation de discriminatiprésentée par les
requérants car le personnel opérationnel et l@peet non opérationnel
constituent deux catégories distinctes régies parégles différentes,
notamment en ce qui concerne les promotions. Ed#leen outre que
I'«esprit de la réforme administrative» ait étélgioar les regles et les
conditions s’appliquant a I'octroi de promotiongisestées les mémes.

S’agissant de l'argument selon lequel la décisionConseil de
direction a porté atteinte a la vocation a la éagrides membres du
personnel, elle fait observer qu'’il n'existe auamit a la promotion
et gu'elle n'est donc pas tenue de promouvoir umbte du personnel
des que celui-ci remplit les conditions pour y enélre, méme lorsque
cette personne quitte I'Organisation en vertu cag@amme ETS, ce
qui, de toute fagon, n’est pas le cas des reqeeialie affirme également
que largument de M. W. selon lequel il y aurait @olation du
Mémorandum d’entente est dénué de toute pertinence.

Eurocontrol soutient que les promotions et les mfmnses
spécifiques constituent des questions distincteslesarécompenses
spécifiques relévent de larticle 44 du Statut adstiatif et du
Réglement d’application °r89. La possibilité de discuter de la
progression de carriére releve, elle, de l'artéB et du Reglement
d’application i 3.

Eurocontrol demande que les trois requétes sodgniie a une
autre requéte similaire soumise au Tribunal.

D. Dans sa réplique, Mt A. M. développe ses moyens. Elle soutient
que le courriel du 26 février 2010 ne constituai$ pn moyen adéquat
pour informer le personnel d’une question impoeardr il n’était pas
assez détaillé. Selon elle, 'annulation de I'eicale promotion pour
2010 lui a 6té toute chance de pouvoir étre proowede recevoir une
des récompenses spécifiques qui, d’aprés elle, smntertes par le
budget alloué aux promotions. Elle ajoute que, ale én retardant
jusqu’a l'automne 2010 sa décision de ne pas csgamfexercice de
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promotion, le Directeur général a enfreint tousdékais prévus dans
le Reglement d’applicatior’ .

E. Dans sa duplique se rapportant a la réplique d€Av M.,
Eurocontrol maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Les requérants ont déposé des requétes pratiquement
identiques (datées du 28 mars 2011 pour M. W. ddMet du 31 mai
2011 pour M®A. M.) contre le rejet implicite de leurs réclainat
dirigées contre la décision du Directeur générahdepas organiser
d’exercice de promotion pour 2010. Dans leurs néations, M. W. et
M. D. attaquaient également la décision implicikeng pas «déterminer
avant le 31 mai de chaque année le nombre maxenpbsksibilités de
promotion par grade et par catégorie» conforméraeharticle 4 du
Réglement d’application®dt. N'ayant pas recu de réponse a leurs
réclamations, ils ont saisi directement le Tributwlkcéans.

2. La Commission paritaire des litiges s’est réuni€%emars
2011 et a remis son rapport au Directeur généra@8leavril 2011.
Dans ce rapport, la Commission a considéré a luméd que les
réclamations étaient «fondées dans la mesure es igéntififailent
une carence» et elle a recommandé «que la Diredgsnressources
reconnaisse cette carence afin de donner sat@siaatix réclamants qui
[étaie]nt, de I'avis de la Commission, fondés diuss réclamationss.
Au cours des délibérations, elle a estimé quedekmations avaient
été introduites dans les délais et étaient recesaldt elle a rejeté
I'affirmation d’Eurocontrol selon laquelle «seulpeésident du Comité
du personnel avait la capacité d’'intenter une asti®e son point de
vue, «tout membre du personnel qui s’estime Iéséipa décision ou
I'absence de décision est en droit d’introduire vd&amation». La
Commission a ajouté que «I'exercice de promotionuah n’[étai]t
pas entierement a la discrétion du Directeur généEm effet, si «la
décision concernant l'attribution d’'une promotioppart[enailt au
Directeur général, ce dernier [étai]t dans I'okfiga d’organiser une

6



Jugement n° 3279

campagne annuelle de promotion et l'absence deerkioe de
promotion 2010 constitu[ait] donc une décision iitipg portant grief.
[...] Les membres de la Commission [ont] estim[€] ¢méDirection
des ressources] n'a[vait] «apporté aucun argunmenedond permettant
de justifier I'absence de I'exercice de promoti@i@» lIs ont regretté le
manque de transparence et estimé «qu’une caremgristcative [étai]t
clairement établie». Toutefais, ils ont considéné gelle-ci ne donnait
pas lieu a réparation pour tort moral et «recomssajen]t la difficulté
[...] & pallier la carence d’'un point de vue pratiguba Commission
estimait dés lors que «la reconnaissance par fadin des ressources]
de cette carence serait de nature a refléter saoposur le fond des
réclamations».

3. Par des lettres identiques datées du 5 juillet 2@1Directeur
général communiqua a M. D. et a M. W. sa décisipligte rejetant
leurs réclamations comme n’étant «pas recevabde[dg surcroit non
fondée[s] en droit». Dans ces lettres du 5 juillegtait relevé que le
nom de ces deux requérants «ne figurait pas distéades membres
du personnel promouvables de I'année [précédemte]ils avaient]
atteint le sommet de [leur] fourchette de gradeswisqu’ils ne
pouvaient étre nommés au grade suivant, leursmétians dirigées
contre la décision de ne pas organiser de campdgmeomotion en
2010 étaient irrecevables. Sur le fond, le Directgénéral ne
souscrivait pas a I'analyse ni aux conclusionsadeédmmission pour la
raison suivante : «Aucune violation des disposttialu Réglement
d’application 14 n’est constatée [...] puisque le personnel a été
ddment informé que la décision relative au procesi®i promotion
était suspendue jusqu'a lautomne 2010». Il faisatiserver que
I'examen de la question des promotions avait consgnen janvier 2010
et que le personnel avait été informé «par une aamgation jointe
en annexe au bulletin de la [Direction des resssjidu 26 février 2010
[qui] précisait que la décision finale de tenir nan un cycle de
promotions serait prise a l'automne, compte tenulaesituation
financiére, et plus particulierement des conségegede I'augmentation
des traitements prévue pour 2010 (3,7 %), qui devrétre présentées
au Conseil provisoire en mai 2010». Il était enr@uioté que «[l]la
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décision officielle concernant le cycle de promogi@[vait] finalement
été prise par le Conseil & sa réunion de septedi@», que sa teneur
avait «été immeédiatement communiquéle] au persoseddn le
processus classique de transmission d'informatiartsgue «rien ne
justifiait le démarrage des étapes spécifiquesocegsus de promotions,
telles qu'elles sont définies dans le Reglemerppalieation 11 4, lequel
concerne la détermination du nombre maximal de ilpliEs de
promotions, la constitution de comités de promogbta publication de
listes de membres du personnel éligibles car cecepsus n’aurait eu
aucun sens». S'agissant de la prétendue violates dispositions
juridiques pertinentes, le Directeur général nesspuait pas a la
déclaration de principe des membres de la Commigsiwitaire des
litiges selon laquelle I'exercice de promotion aglnoe relevait pas
entierement de son pouvoir dappréciation et gétéit tenu d'en
organiser un. Les lettres apportaient les précéssorivantes :

«En vertu des dispositions de l'article 3 de I'Areel de la Convention
amendée, le Directeur général bénéficie de largasqirs discrétionnaires
pour assurer la gestion de I'’Agence. Le Directeéanégal n'a pas abusé des
possibilités dont il dispose en décidant qu’il ditliréaliser des économies
en matiére de dépenses de personnel. L'articleudStdtut administratif
précise que le Directeur général attribue des ptiom® en fonction des
disponibilités budgétaires. [...] Les recommandatiapprouvées par le
Conseil provisoire le 18.11.09 dans le cadre derteduure budgétaire
annuelle font état de la nécessité impérieuse detemr I'assiette des
colts au niveau de 2008 (536 300 000 euros). Lemoédies liées a
I'absence de cycle de promotions en 2010 (c.-aZ2851000 euros) cadrent
parfaitement avec cette orientation. En effet, lens@d a estimé que
consacrer la moitié de ce montant a un cycle denptions — et d’autres
formes de récompenses — de portée limitée auraitgeul effet de susciter
la frustration du personnel. [...] Le Directeur gaié choisi, quant a lui,
de tenir compte des contraintes financieres spg@f de I'Organisation,
et plus particulierement de I'obligation de respede plafond fixé pour
I'assiette des co(ts, en prenant des mesures prapeéaliser des économies.
Les mesures visant a limiter les augmentationgd®inération au sein des
Etats Membres incluent dans certains cas un galdet traitements. Dans
ce contexte, la suspension provisoire, en 2010ydle de promotions a
EUROCONTROL apparait comme une décision raisonnabkdéquate
face & une situation financiére difficile.»

M™ A. M. a également recu une lettre datée du SejuiD11, dont la
teneur est identique a celle des lettres recuebipér. et M. W., mais
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qui est écrite en francais, en réponse a sa rétitamaédigée en
francais, contestant la méme décision (de ne paan@er de
campagne de promotion en 2010).

4. Eurocontrol demande au Tribunal de joindre les é&zpi(A.
M.n°4, D. 72, W. !5 et W. A2) «car les griefs et les arguments
qui y sont soulevés sont, pour I'essentiel, les e@mDans tous les
cas, elle conteste la recevabilité des requétedeatande a titre
subsidiaire gu’elles soient rejetées comme étantformdées en droit et
gue les demandes de dommages-intéréts pour todl mbde dépens
soient rejetées.

5. Les requérants demandent au Tribunal d’annuleédasibn
contestée, d'ordonner a Eurocontrol de procéderegercice de
promotion pour 2010, de réexaminer la possibildérdes requérants
d’étre promus en 2010 (M. W. demande que la pdiéilde le
promouvoir soit examinée avec effet des 2007 onel'des années
suivantes jusqu’a 2010) et de leur accorder desndyas-intéréts
pour tort moral ainsi que les dépens.

6. Les motifs communs avancés par les requérants lesnt
suivants :

a) le Réglement d’applicatior’d a été enfreint;

b) la décision 09/10 du Conseil de direction d’Eurdoainprise en
septembre de ne pas organiser d’exercice de promptiur 2010
n'a pas été valablement justifiée;

c) la décision de ne pas organiser d’exercice de giompour 2010
a établi une discrimination entre le personnel aj@nnel et le
personnel non opérationnel;

d) Tlesprit de la réforme administrative et les progessfaites pendant
la période préparatoire qui a précédé n'ont paseéfectés;

e) la décision a porté atteinte a la vocation a leérardu personnel.
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M. W. ajoute que la décision viole le Mémorandurardénte et que,
puisqu’il va prendre sa retraite en mai 2014, sivigg syndicale aura
eu des conséquences plutdt catastrophiques ppensan.

7. La requéte de FF W. ayant été déposée en francais, le
Tribunal se prononcera a son sujet séparément.céayui est des autres
requétes, le Tribunal estime approprié de les jeineles requétes, qui
comportent des conclusions communes et reposepbsie sur les
mémes arguments, sont dans une grande mesurejpdeathntes et le
Tribunal estime qu'il y a lieu de les joindre, m@ldjavis de la requérante
(voir les jugements 2861, au considérant 6, et 2&44onsidérant 19).»
(Voir le jugement 3103, au considérant 5.) Le Tmidduconsidérant
gue ces requétes sont dépourvues de fondemeiyt,alpes lieu pour
lui de se prononcer sur leur recevabilité.

8. S'agissant de la \violation alléguée du Réglement
d’application 4, le Tribunal fait observer que les promotionatso
accordées par le Directeur général en applicator'aiticle 45 du
Statut administratif, qui prévoit dans le passagdimpent que «[l]la
promotion est attribuée par décision du Directetnégal en fonction
des disponibilités budgétaires. Elle entraine geuionctionnaire la
nomination au grade supérieur du groupe de forgtianquel il
appartient. Le grade supérieur devrait, en princgee situer dans la
fourchette de grades définie dans la descriptiofodetions. [...] Un
reglement d’application fixera les criteres et Ipsocédures de
promotion applicables.» Le Réglement d’applicatidd précise entre
autres que, «[c]haque année, le Directeur géraratifa aux Directeurs
ou Chefs de service des lignes directrices conoétfagart des crédits
budgétaires affectés aux promotions. Sur cette, es®irecteurs ou
Chefs de service détermineront chaque année ava&it mai le nombre
maximal des possibilités de promotions par grad@agt groupe de
fonctions». Le Directeur général a décidé de repodt 'automne
2010 la décision d'organiser ou non l'exercice denmtion pour
2010. Le personnel a été informé de cette décis@mrune annexe au
bulletin de la Direction des ressources de fé@@d10 (référence 1/2010)
portant le titre «<Réexamen du processus de prometice Conseil de
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direction d’Eurocontrol a pris la décision de nes parganiser
d’exercice de promotion pour 2010 en raison deraimes budgétaires.
Il n"y a pas eu violation du Reglement d’applicati® 4 en I'espéce car
ce réglement est un texte subsidiaire par rappkatticle 45 qui régit
la question de savoir si un exercice de promotiera sou non
organisé. Le Directeur général, dans I'exerciceitilhg de son
pouvoir d’appréciation, a décidé qu’en raison deraintes budgétaires
il 'y aurait pas d'exercice de promotion pour 20PQisqu’il N’y avait
pas de processus de promotion a réguler, il n'yitapas lieu
d’appliquer le Réglement d’applicatiofi 4

9. Les requérants soutiennent que la décisiB®9M0 du
Conseil de direction prise en septembre de ne @gaiser d’exercice
de promotion pour 2010 n’a pas été valablemernifigest Cet argument
est dénué de fondement. Le Tribunal est d'avis lggecontraintes
budgétaires» invoquées sont une justification saffie. Le Conseil a
estimé que «le cycle de promotions en 2009 a[vaithtré qu’un
cycle de promotions restreint, qui aurait une ienick budgétaire
moindre, n’[étai]t pas une bonne option» car ifuait d'étre source
de frustration pour des membres du personnel catéfsc un cycle de
promotions de portée encore plus limitée que celai 'année
précédente. C’est pourquoi il a décidé de ne pganiser d’exercice
de promotion pour 2010 et a proposé de relanc@rdeessus des
promotions en 2011. Cette décision restait dandiffetes légitimes
de son pouvoir d'appréciation.

10. La thése selon laquelle la décision de ne pas m®an
d’exercice de promotion pour 2010 établirait unecdmination entre
le personnel non opérationnel et le personnel tipérel est dénuée
de fondement. Le personnel non opérationnel atrigopnel opérationnel
sont deux catégories de personnel distinctes, &g des regles
distinctes.

11. L'argument des requérants selon lequel il y a elatibn de
I'esprit de la réforme administrative et des prosessfaites au cours
de la période préparatoire qui a précédé est ddadéndement. Le
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Tribunal reléve que, selon sa jurisprudence cotstées membres du
personnel ne peuvent se prévaloir d’aucun droitcdmption car les

promotions constituent des décisions relevant dwqio d’appréciation

de I'Organisation (voir les jugements 263, au cdésint 2, 304, au
considérant 1, 940, au considérant 9, 1016, audiEnasit 3, 1025, au
considérant 4, 1207, au considérant 8, 1670, asid&mant 14, 2060,
au considérant 4, 2835, au considérant 5, et 2844pnsidérant 22).
Dans le cas d'espéce, la décision a été prise dpaseorganiser
d’exercice de promotion pour 2010 en raison deraories budgétaires.
Le Conseil de direction a proposé, comme indiqués glaut, de

relancer I'exercice de promotion en 2011. Euroadntayant

I'intention d’organiser un exercice de promotiorup2011 sous réserve
des disponibilités budgétaires, le Tribunal estijae I'absence d’un tel
exercice pour 2010 n’est pas illicite comme le ispuient les requérants.

12. Les requérants soutiennent par ailleurs que lasibécia
porté atteinte a la vocation de carriére du persbritant donné que
la décision était justifiée et doit étre considécéeme relevant de
I'exercice légitime du pouvoir d’appréciation dur@iteur général et
gu’il nétait prévu de suspendre les exercices menption que pour
une seule année, le Tribunal note qu'il est regbétt que la décision
ait fait grief a certains membres du personnel, smihi admet
gu’Eurocontrol doit prendre ses décisions en famctie ce qui est
bon pour elle globalement et ne saurait les fondéquement sur des
circonstances particuliéres propres a tel ou tehbme du personnel.
Le Tribunal estime donc que cet argument est ddadéndement. De
méme, le moyen de M. W. selon lequel la décisitexjate constitue
une violation du Mémorandum d’entente est égalenuEmué de
fondement. Dans le jugement 2869, le Tribunal enéstue, dans le
cas de M. W., 'administration était tenue d’appbqle Mémorandum
d’entente, qui précise que «[l]'affiliation a uneganisation syndicale,
la participation aux activités syndicales ou l'eciee¢ d’'un mandat
syndical ne pourra porter préjudice en quoi quaaiea la situation
professionnelle ou au déroulement de la carriéseirdéressés». Etant
donné la nature de la décision attaquée dans essece, qui est une
décision générale faisant immédiatement grief @nonipe d’employés,
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le Tribunal reléve qu'il est légitime qu’Eurocoritr@ait pas pris en
compte, dans sa décision, des situations indivielsieLes situations
individuelles, telles que celle de M. W. en tane de Mémorandum
d’entente s’appliquait & lui, sont a prendre en pniorsqu’il s’agit

d’adopter une décision individuelle qui met en ceuwne décision de
portée générale, ou de prendre une décision prameimdividuelle.

Eurocontrol n'avait donc pas lieu d'appliquer lerhtérandum d’entente
en ce qui concerne la décision attaquée dans $eme affaire.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes jointes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, Vicegtiént, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatutgas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féxil4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
CLAUDE ROUILLER
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET

13



