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116° session Jugement n° 3278

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurtvofn formée par
M. J. W. le 3 mars 2011 et régularisée le 17 mhtilaeréponse
d’Eurocontrol du 22 aodt 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 3189, prononcé le 6 février 2013, et dafjsgement 2869,
prononcé le 3 février 2010.

Le 1*juillet 2008, dans le cadre d’'une réforme admiatiste visant
en particulier a mettre davantage I'accent surpedormances des
membres du personnel, Eurocontrol mit en placenooeelle structure
dans laquelle les catégories existantes de persénrie et C furent
remplacées par les catégories A*, B* et C*. Leglgsafurent regroupés
en nouvelles fourchettes de grades qui étaientgtkredues que celles
gu’elles remplagaient et qui se chevauchaient eiirep&’est ainsi que
certains grades apparaissaient dans deux fourshdifférentes. En
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méme temps, l'article 45 du Statut administratifji draite des

promotions, fut modifié de maniére que les fonataires qui avaient
atteint le grade le plus élevé dans leur fourche#iepuissent plus
passer a la fourchette supérieure en étant promans k& cadre des
exercices de promotion annuels mais seulement danaft un

reclassement du poste qu’'ils occupaient qui traduis changement
de fonctions ou en se portant candidats a un pastant dans la
fourchette de grades supérieure.

Il'y a lieu de souligner un autre aspect de larnééo Depuis 1999,
en application de sa politique de gestion des es)pEurocontrol
avait évalué tous les emplois existant dans I'Osgdion afin de
définir des descriptions d’emplois types et d’atigr a chaque poste
un grade correspondant au niveau des attributioafféyentes. Cette
politique avait commencé d’étre mise en ceuvre @lusi années
auparavant mais ce n’'est que lorsque la réformdraginative entra
en vigueur que les principes de gestion des emplognt incorporés
dans le Statut administratif du personnel permardmtl’Agence
Eurocontrol, grace a I'ajout d’'un nouveau parageapta I'article 5 et
a l'adoption du Réglement d’applicatiof! 35, qui prévoyait, entre
autres, qu'a compter du"uillet 2008 les membres du personnel se
verraient affectés a un nouveau poste génériqdeutahette de grades
qui y était associée correspondant a leur ancidonechette. Le
Réglement d’application’r85 fut publié dans la note de servié&6/08.

Dans la pratique, ces modifications furent intréellipar étapes.
A titre transitoire, le grade de chaque fonctiormdut converti le
1% juillet 2008 en son équivalent dans la nouveltacstre. Il ne fut
décidé dans quelle fourchette de grades le perksarat placé qu'en
avril 2009. Finalement, la nomenclature des grddesie nouveau
modifiée avec effet au®juillet 2010, mais les fourchettes de grades
resterent inchangées.

Le requérant fut recruté avant que la réforme athtnative
n'entre en vigueur le®1juillet 2008. Il entra au service d’Eurocontrol
a Brétigny-sur-Orge au grade B3 en 1989 et fut praongrade B2 en
juillet 1998. Il fut déchargé a plein temps de &esctions officielles
pour pouvoir exercer ses activités de représerggndical et de
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membre du Comité du personnel de 2002 jusqu’a {200V, puis il
reprit ses fonctions a temps partiel en qualitéaetionnaire chargé
de la sécurité. Le®Jjuillet 2008, son grade B2 fut converti en grade
B*8. Il fut informé par une décision du 28 avril@que le Directeur
général avait décidé de le placer dans la foureltsttgrades B*5-B*8
avec effet au “juillet 2008. Il se trouvait donc au sommet de sa
fourchette de grades.

Au cours de I'été 2009, le requérant introduisie uéclamation
interne auprés de la Commission paritaire desektigcontestant la
décision du 28 avril au motif que celle-ci étaitammée d’'un vice de
procédure. En janvier 2010, il fut informé que senours avait été
accepté et gu'en conséquence son affaire avastogtéise au Comité
de supervision de la gestion des emplois pour @lg-ci examine
son affectation a un poste générique et donne ggnaace sujet; la
décision du 28 avril 2009 était donc annulée etnmevelle décision
devait étre prise une fois que le Comité de supienviaurait donné
son avis.

Par mémorandum du 5 juillet 2010, le directeur g@pal de la
Direction des ressources, agissant par délégatidvirgcteur général,
informa le requérant que le Comité de supervisierladgestion des
emplois avait conclu que la décision de le placarsdune nouvelle
fourchette de grades aprés l'entrée en vigueur aeréforme
administrative le T juillet 2008 était conforme a l'article 9 du Remglent
d’application i 35, et qu’elle était donc confirmée.

Le 5 octobre 2010, le requérant introduisit undaréation interne
contre la décision du 5 juillet 2010 en soutenard ges «véritables
fonctions», telles que décrites dans son rapportodation, n’avaient
pas été prises en compte. Il disait aussi, entregujue l'article 9 du
Réglement d’application’r85 avait été enfreint, faisant valoir que la
décision du Directeur général reposait sur un @viené du Comité de
supervision de la gestion des emplois puisque catéan’avait pas
consulté son supérieur hiérarchique direct au slgdt nature de ses
fonctions. Il soutenait également que son affemtiatians la fourchette
de grades B5-B*8 le privait de toute possibilité de promotion
puisqu’il détenait déja le grade le plus élevé daette fourchette. En
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outre, il reprochait a Eurocontrol de n'avoir pamu compte du
Mémorandum d’entente régissant les relations eBtrecontrol et
trois organisations syndicales représentativeapj@s le «xMémorandum
d’entente»), qui prévoit que la carriere d’'un famahaire ne doit pas
étre entravée par sa participation a des actisigédicales. De ce fait,
il demandait que la décision contestée soit annujée la procédure
consistant a lui attribuer un emploi type, un papt@érique et une
fourchette de grades soit «menée correctementopmesultation avec
le Comité de supervision de la gestion des emptoisipte tenu de ses
«veéritables» fonctions et conformément au Mémorandientente. I
demandait que la décision qui serait prise a sgat,sguelle gu’elle
soit, ait un effet rétroactif au®juillet 2008 de maniere gu'il puisse
participer aux prochains exercices de promotion.

N’ayant recu aucune réponse de I'administratiorsdardélai de
soixante jours prévu a l'article VII, paragrapheal@,Statut du Tribunal,
le requérant saisit directement ce dernier en @2@t4 en attaquant la
décision implicite de rejeter sa réclamation inéern

Le 14 juin 2011, le directeur principal de la Diien des
ressources, agissant au nom du Directeur généralit@u requérant
pour I'informer qu’il avait recu l'avis de la Comssion paritaire des
litiges sur cette réclamation et qu'il partageaitpinion des deux
membres de la Commission qui considéraient que deité de
supervision de la gestion des emplois avait caneent verifié la
transposition de son grade dans la nouvelle fottechemme I'exigeait
l'article 9 du Réglement d’applicatiorf 85 et qu'il avait donc décidé
de rejeter sa réclamation interne comme étant @éédedéondement.

B. Le requérant conteste la décision de le placer Gafsurchette

de grades B5-B*8 comme suite a la mise en ceuvre de la réforme

administrative au motif que ses «véritables fomstione correspondent
pas a celles décrites pour les fonctionnaires plagéns cette
fourchette de grades. Il explique qu'il a été ertipaléchargé de ses
fonctions officielles de fonctionnaire chargé de dacurité pour
pouvoir mener ses activités de représentant sylnelicte membre du
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Comité du personnel, et que ses fonctions de reptast syndical ne
correspondent a aucune description de poste régtaime

Le requérant soutient que la mise en ceuvre de flamé
administrative a nui a ses perspectives de carat’Eurocontrol
n'a pas tenu la promesse d’'une «amélioration degies>» qu’'elle avait
faite lorsqu’elle avait élaboré la politique de tiyms des emplois.

Le requérant dit qu’Eurocontrol a insisté pour lacpr dans une
fourchette de grades tout en sachant que la ddearig’emploi sur
laquelle elle s’appuyait pour le faire ne corresf@inpas a ses activités.
En conséquence, son «poste» n'a jamais pu étrarexapositivement»
par le Comité de supervision de la gestion des @s)pl se trouve
donc de fait privé de la possibilité de bénéfidam reclassement ou
d’'une promotion et ne pourra plus jamais y préteralr raison de ses
activités de représentant syndical. Il souligne spredépart a la retraite
est prévu au plus tard en 2014, ce qui signifielguiecision de facto
de lui refuser toute possibilité de promotion aunaeffet négatif sur
ses droits a pension et sur ceux de sa femme.

Le requérant souligne que le Tribunal a estimé ajogiement 2869
gu’Eurocontrol avait I'obligation de mettre en cmne Mémorandum
d’entente par des regles spécifiques; or, a ce guaune régle n'a été
adoptée. Il soutient que sa situation s’est endétériorée et que le
Mémorandum d’entente n’est toujours pas appliquécenqui le
concerne. Il réclame une réparation a cet égard.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#cisontestée
et de lui accorder des dommages-intéréts pountoral ainsi que les
dépens. Il demande également des dommages-intérétsort matériel
du fait qu'il a été «exclu des possibilités de potion depuis 2000» et
demande a se voir attribuer un emploi type, unepgénérique et une
fourchette de grades qui tiennent compte du Ménanand’entente.
Il demande en outre a participer aux exercicesdetion qui ont eu
lieu depuis 2009 ou, a défaut, qu’Eurocontrol senpnce sur sa
demande de promotion pour 2007. Il releve que, Bajugement 2869,
le Tribunal a décidé d’annuler la décision de ng lpapromouvoir en
2007, ce qui, a son avis, signifie que la décigmmtant sur sa
demande de promotion est toujours en instance.
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C. Dans sa réponse, Eurocontrol demande que la respiéjeinte a
d’autres requétes dont le Tribunal est saisi, atifrgo’elles ont le
méme objet, c’est-a-dire qu’elles contestent lssganent effectué a la
suite de I'entrée en vigueur de la réforme adnatise le £ juillet
2008.

Elle soutient que la requéte est irrecevable danmdsure ou les
conclusions du requérant reposent sur la violatakéguée du
Mémorandum d’entente, la prétention qu’Eurocontrhurait pas
exécuté le jugement 2869 et le fait que le requéranpas été promu
depuis 2000. Ces questions n’ont pas été soulelgesle cadre de la
procédure de recours interne.

Sur le fond, Eurocontrol affirme que le poste dguérant a été
classé conformément au Reglement d’applicationbrnétjue celui-ci
a été correctement placé dans la fourchette deegr&is-B*8.
Eurocontrol explique que, conformément a l'arti®ledu Reglement
d’application 11 35, le Comité de supervision de la gestion ded@mp
a veérifié que chaque description de poste génédquespondait bien
a la fourchette de grades dans laquelle le poaiiepéacé. Dans chaque
cas, le Comité a consulté les supérieurs hiéraneSigoncernés pour
gu’ils indiquent si le poste générique et la foetoh de grades prévus
pour tel ou tel fonctionnaire dans la nouvelle ctite étaient ou non
appropriés. Eurocontrol souligne que l'article 9 prévoit pas qu'il
faille examiner la situation de chaque fonctionaaifin de déterminer
si les fonctions de la personne concernée daradgarie A, B* ou C
correspondent pleinement a celles dont elle s'déiEiuidans la
catégorie A, B ou C. Un tableau de correspondaesegdades, établi
compte tenu des postes existant avanf'lguillet 2008, était joint au
Réglement d’application’r85.

Eurocontrol estime que le «droit de vocation adaiere» existe
toujours apres la mise en ceuvre de la réforme astngitive. Elle fait
valoir que, conformément a l'article 6 du Reglenwapplication A 35,
une description des fonctions et une évaluatioedeploi peuvent
étre réexaminées a l'initiative des supérieursanidriques.

Enfin, elle indique que, dans le jugement 2869Trieunal lui a
demandé d’établir des mesures spécifiques visamrdanotion de
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fonctionnaires qui seraient représentants syndiéaplein temps. Or
il "y a plus au sein d’Eurocontrol de fonctionmase trouvant dans
cette situation.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision implicite du Deecgénéral
de rejeter la réclamation interne qu'il a déposséite 2 la décision du
Directeur général du 5 juillet 2010 confirmant lessement de son poste
dans une nouvelle fourchette de grades avec effét jaillet 2008 (a la
suite d’'un exercice de reclassement qui a transiessi®urchettes de
grades attachées aux différents postes au seinrat@&utrol). Le
requérant a déposé sa réclamation interne au débuois d’'octobre
2010. N'ayant recu aucune réponse de I'Organisailon saisi le
Tribunal le 3 mars 2011. La Commission paritaire tieges s’est
réunie le 29 mars 2011 et a présenté son rappd& dril 2011. Dans
un mémorandum daté du 14 juin 2011, le requéraig anformeé de la
décision explicite du Directeur général de suivewis des deux
membres de la Commission «qui [avaient estimé] lgu€omité de
supervision de la gestion des emplois avait cagraent veérifié la
transposition des grades dans les nouvelles fateshde grades comme
prévu au deuxieme alinéa de l'article 9 des Réghsnd’application
n° 35 et 35bis, et qui [avaient] recommandé que daéte soit rejetée
comme étant dénuée de fondement». En I'absencéedtan, il y a
lieu de considérer que la requéte est dirigée edatdécision énoncée
dans le mémorandum du 14 juin 2011.

Eurocontrol demande au Tribunal de joindre cetia@t a plusieurs
autres ayant le méme objet, «c'est-a-dire contedtrclassement
effectué aprés la transposition des emplois dansndavelle
nomenclature qui est entrée en vigueur en juil@@82. Le Tribunal
estime que, dans la mesure ou la requéte difféfisaument en fait et
en droit des autres requétes (voir les jugememns 823277, également
prononceés ce jour), il lui faut 'examiner séparéme
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2. Dans son avis daté du 28 avril 2011, la Commisgaoitaire
des litiges résume I'affaire en ces termes :

«Depuis I'entrée en vigueur de la Réforme admatisee a EUROCONTROL,

au 01.07.2008, les emplois des fonctionnaires entagsont soumis aux
dispositions statutaires et réglementaires conoéefaagestion des emplois,
énoncées a larticle 5 87 du Statut administratifprsonnel (ci-aprés le
Statut) et & l'article 4 85 des Conditions Générdlemploi ainsi qu’a celles
des Réglements d’application correspondarit8%ret i 35bis).

En application de ces textes, chaque fonctionetiagent s’est vu attribuer un
grade dans la nouvelle structure de grades pasiaiécindividuelle. Par
ailleurs, le tableau joint en annexe du Reglenapptication 7 35 (ou 1 35his)
indiquait la correspondance entre I'emploi typevpré I'Annexe XIIl.1 et
I'emploi type générique ainsi que la fourchettgydeles correspondante.

A sa séance du 01.12.2009, la Commission avait exales réclamations
de 81 fonctionnaires et 2 agents contre la décisianattribuant un emploi
type générique et la fourchette de grades correlsptra cet emploi, sur la
base des dispositions applicables. La Commissioit eaclu a un «vice
de forme» dans le processus de détermination defoisngénériques et
des fourchettes de grades correspondantes, etex@itmandé que le Comité
de supervision de la gestion des emplois procéme, lps seuls réclamants, a
I'examen qui n'avait pas été effectué.

Suite a cette recommandation, le Comité de supervide la gestion des
emplois s’est réuni afin de procéder a 'examencddssdes réclamants. Les
conclusions de cet examen ainsi qu'une nouvellsidéc datée du 05.07.10
et confirmant le classement dans la fourchetteraéeg effectué le 01.07.08,
fu[ren]t envoyée[s] aux réclamants.

[Trente-six] fonctionnaires et 1 agent attaqueptésent la nouvelle décision
du 05.07.10 et soutiennent que le Comité de siuglenvide la gestion des
emplois n'a pas procédé a un examen au fond deEseside classement
applicables. Il en résulte que I'emploi type gémeziet la fourchette de grades
ne correspondent pas a la nature des fonctionemé&sit exercées. lls en
concluent donc qu'ils subissent un grief finanalécoulant notamment de
I'absence de possibilité de promotion a un grageseur.»

Les conclusions de la Commission se lisent comrte su

«Les membres de la Commission ne sont pas pareetégager une position
unanime.

Sur la base des considérations ci-dessus, deux reeegtiment que le Comité
de supervision de la gestion des emplois auraiprd@éder a une analyse
permettant une éventuelle réévaluation des postgaeeles réclamants sont
donc fondés.
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Au contraire, les deux autres membres considéerest lg Comité de
supervision de la gestion des emplois a correcteptenédé a la vérification
de la transposition des grades dans les nouvelleshettes de grades
prévue a l'article 9, deuxiéme alinéa du Régleméapmlication 17°35 et
35bis. Dés lors, de l'avis de ces deux membrestdelamations doivent
étre rejetées.»

3. Le requérant demande I'annulation de la décisitagate
ainsi que l'application correcte de la procédurattdbution des
fourchettes de grades pour un résultat conformes damctions et aux
droits que lui conféere le Mémorandum d’ententeddmande a étre
inclus dans les exercices de promotion qui ontré&gés depuis 2009,
ou bien qu’Eurocontrol se prononce sur sa demarad@rdmotion
pour 2007. Il réclame des dommages-intéréts patrnoral, ainsi
gue des dommages-intéréts pour tort matériel esomaide son
exclusion passée et future de la possibilité d'@memu et compte
tenu aussi de son départ a la retraite en 20Xéclhme en outre les
dépens.

4. Larequéte repose sur les motifs suivants :

a) la décision attaquée place le requérant dans umehette de
grades inférieure a celle qui correspond a sestitorxcet a son
grade antérieur, sans reposer sur une quelconfgrenée a ses
fonctions et & son expérience et sans indiquerad®n précise
qui justifie ce placement;

b) le requérant n’a plus la possibilité de progredses sa carriere;

¢) Eurocontrol n'a tenu aucune des promesses faitpgi@onnel en
matiére de carriere.

Le requérant fait par ailleurs valoir que commesil représentant
syndical, pour transposer son grade il aurait fatendre en compte le
Mémorandum d’entente, et aussi que son grade nhléaa aucune
description d’emploi et qu'’il n'aurait donc pas éiie transposé sans
un examen approfondi de ses fonctions qui étai@nicplieres.
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5. Eurocontrol dit que la requéte est irrecevable thansesure ou
le requérant s’y plaint de ne pas avoir été proepuig 2000, de ce que
le Mémorandum d’entente n’'aurait pas été respedtédes la
non-exécution du jugement 2869, en faisant valog ges questions
n'‘ont pas été soulevées dans le cadre de la réitanriaterne. Elle
considere la requéte comme recevable uniquemestldamesure ou
elle concerne le classement du poste dans la nefimetchette de grades
tel que confirmé par la décision du 5 juillet 20Htaquée dans la
réclamation interne.

6. Le requérant n'obtenant pas gain de cause surne, fie
Tribunal n’examinera pas la question de la recédit@bi

7. Les dispositions qui intéressent la présente affagnt les
suivantes : I'article 9 du Reglement d’applicatigt85 concernant la
gestion des emplois, I'avant-dernier paragraphéadsection 2 de la
note de service’26/08 et I'article 5 du Statut administratif. Ltiate 9
du Reglement d’applicatior? 85 dispose ce qui suit :

«Avec effet au ¥ juillet 2008, la situation administrative de chaqu
fonctionnaire sera réexaminée au regard des pasapivants :

— le grade détenu au 30.06.2008 par chaque foncliersera renommé et
converti conformément aux dispositions du premieragraphe de
I'article 2 [de la partie 2] de I'’Annexe XIllI;

— chaque fonctionnaire se verra attribuer un emppm,tparmi les emplois
types mentionnés a I’Annexe XIlII.1, qui sera comfera la nature de ses
fonctions et correspondra a son grade et a saamegrofessionnelle
(cadre général, CFMU, experts militaires);

— chaque fonctionnaire se verra affecter par le Biteagénéral, apres avis
du Comité institué en vertu de larticle 7 ci-dessa un emploi type
générique conformément aux dispositions de I'atidl du présent
Réglement d’application;

- [P
Le passage pertinent de la note de seri@bf08 se lit comme suit :

«Dans la pratique, chaque fonctionnaire se vetrébaer, avec effet au
1%"juillet 2008, un nouvel emploi type génériqueatdurchette de grades
associée, correspondant a son ancienne carriere.»

10
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L’article 5 du Statut administratif prévoit ce cuiit :

«1. Les emplois relevant du présent Statut sossékR suivant la nature et
le niveau des fonctions auxquelles ils correspofydenun groupe de
fonctions des gestionnaires ou administrateursajods dénommés
“AD") et un groupe de fonctions des assistants atrea fonctions
spécifigues mentionnées a I'Annexe | du présentuStéci-aprés
dénommés “AST").

[.]

7. Un tableau récapitulatif des différents empigies figure a 'Annexe I.

Sur la base de ce tableau, le Directeur génératearaprés avis du
Comité du personnel, la description des fonctidratsbutions associées
a chaque emploi type et son niveau exprimé en @ade description

susvisée est effectuée en prenant en compte annesdes besoins
d’harmonisation et de cohérence entre les services.

[...]»

8. Le Tribunal est d'avis que la requéte est dénuderdiement.
Selon le paragraphe 1 de larticle 2 de la parttke2’annexe Xl du
Statut administratif, les postes ayant le gradel@aient étre renommés
B*8 pendant la période de transition. Puis le graut &8été renommé
ASTS8 a la suite de la réforme administrative. Lely@me qui se pose
est lié au fait que, dans les nouvelles fourchetegrades, certains
des grades (dont le grad&@AST8) sont a cheval sur deux fourchettes.
La décision initiale du 1er juillet 2008 a été dapuorsque le Directeur
général a approuvé la conclusion de la Commissimitapge des litiges
qui estimait I'évaluation entachée d’'une «irrégtdade procédure» car
elle avait constaté que le Comité de supervisioia destion des emplois
ne s'était pas réuni avant de donner son avis ecteur général sur la
teneur de la description de poste et sur le claasedu grade du poste
(comme le prévoit l'article 7 du Réglement d’apglion 1f 35). La
deuxieme décision, datée du 5 juillet 2010 (prp@sque le Comité de
supervision eQt suivi la procédure requise), cordit les transpositions
initiales de grades du*juillet 2008. Dans sa deuxiéme réclamation
interne, le requérant a de nouveau demandé dessipré&cet une
justification concernant les nouvelles attributioths grades, et en
particulier les incidences pour le détenteur d'tadg a cheval sur deux
fourchettes. Le Tribunal estime que la décisionbduillet 2010 et la

11
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décision ultérieure du 14 juin 2011 sont liciteanétdonné qu’en
appliquant la réforme administrative, comme le Unbl I'a fait
observer dans le jugement 3189 et dans le jugeBadit prononcé ce
jour, Eurocontrol s’est bornée a procéder a unmespasition conforme
au paragraphe 1 de l'article 2 de la partie 2 derlexe Xl du Statut
administratif. En ce qui concerne les chevauchesnet® grade,
Eurocontrol a appliqué le principe général consista classer un
fonctionnaire qui avait déja atteint le sommet defsurchette de
grades dans la nomenclature antérieure au gradespondant, mais
dans une fourchette dont c’était le grade le plergée

De ce fait, le Tribunal conclut que le classememtpdste du
requérant au grade supérieur de la fourchette B 8 devenue ensuite
AST5-AST8 s’est fait dans le respect des dispostigrécitées.

Les autres arguments soulevés par le requérant oocune
pertinence car ils ne pouvaient étre retenus paodeatrol dans la
procédure de transposition qui a été menée encapiph des régles
susmentionnées.

Compte tenu des considérations qui précedentglzéte doit étre
rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, Vicedént, M. Seydou
Ba, Juge, M° Dolores M. Hansen, Juge, M. Patrick Frydman, J\ge,
Michael F. Moore, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins, glugsquels ont
apposé leur signature au bas des présentes, amsiays, Catherine
Comtet, Greffiere.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le =féxil4.
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