Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3276

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne pour la
sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrotymies le 24
septembre 2011 parMS. A, M™ V. D., M. K. E. — sa troisitme —

, M™ G. G. — sa quatrietme —, M. J.-C. P. et"MC. W. — sa
troisieme —, le 26 septembre paf"MB. M., le 27 septembre par"¥
C. S. — sa deuxieme —, le 28 septembre pdf M. M. — sa
guatrieme —, le ®loctobre par M. M. C. — sa deuxieme — et M. Y.
V. d. P., ainsi que le 3 octobre 2011 par M. M. &l.M* P. T., la
réponse d’Eurocontrol du 19 janvier 2012, la ra@migles requérants
du 20 avril et la duplique d’Eurocontrol du 19 jeil2012;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna
Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont exposéss les
jugements 3274 et 32%e ce jour. Il convient de rappeler que fe 1
juillet 2008 entra en vigueur & Eurocontrol uneoméfe administrative
impliqguant notamment la mise en place d'une noevsttucture de



Jugement n° 3276

grades. Dans le cadre de cette réforme fut adapt&dglement
d’application 11 35 du Statut administratif du personnel permaxent
I’Agence Eurocontrol, relatif a la gestion des eomplpour la période
du *juillet 2008 au 30 juin 2010 (ci-apres «la périaetransition»).

Ce texte prévoyait notamment ce qui sulit :

«Article 6

Les supérieurs hiérarchiques peuvent demandeejamen de descriptions
de fonctions / d’évaluations d’emploi existanteg]]...

[--]

Dans les deux cas de figure susvisés — réexamen afhploi existant et
création d’un nouvel emploi —, le service / la di@ concernée adresse une
demande de modification ou de création diment etidocuments a
'appui, a la section de la Direction en charge dessources humaines
responsable de la gestion des emplois. Cette seetiamine alors, en
concertation avec les supérieurs hiérarchiquesecoés, le contenu de la
description de fonctions et/ou de I'évaluation d¥wna établir ou a modifier.
L’emploi en question est analysé et évalué au dedes criteres définis a
I'article 4 du présent Réglement d'applicationnafe déterminer la valeur de
la fonction considérée et le grade correspondamé jfoposition finale est
soumise au Comité de supervision constitué conforené a I'article 7
ci-dessous. Les propositions de révision sont ptéss au Comité de
supervision tant par le supérieur hiérarchique eome que par un membre
de I'équipe de gestion des emplois.

Article 7

[.]
Ce Comité a pour tache d'adresser au Directeurgiémé vu des documents
présentés, un avis motivé sur le bien-fondé deraatide quant au contenu de
la description de fonctions / de I'évaluation dariploi et aux grades associés
a I'emploi.
[--]

Article 9
Avec effet au 1 juillet 2008, la situation administrative de chadonctionnaire
sera réexaminée au regard des principes suivants :

— le grade détenu au 30.06.2008 par chaque fometice sera renommé
et converti [dans la nouvelle structure de grades]
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— chaque fonctionnaire se verra attribuer un empgjee [...] qui sera
conforme a la nature de ses fonctions et correspandon grade et a
sa spécialité professionnelle [...] ;

— chaque fonctionnaire se verra affecter par leddur général, aprés
avis du Comité [de supervision de la gestion ded@sjpa un emploi
type générique [...] ;
- [..]»
Pendant la période de transition, les catégorigzedsonnel A, B
et C furent remplacées respectivement par les @agsgX, B* et C-.

Le 28 avril 2009, Eurocontrol adressa aux membrepatsonnel
une décision les informant de I'emploi type géndeiqqui leur avait
été attribué, avec effet ad' juillet 2008, dans la nouvelle structure,
ainsi que de la fourchette de grades qui y étaivbcée. Entre le 12
mai et le 7 ao(t 2009, plusieurs dizaines de fonotires, dont les
requérants — qui relevaient des catégorieeBC* —, introduisirent
une réclamation. La Commission paritaire des liigendit son avis le
16 décembre 2009. Considérant a l'unanimité querteessus de
détermination des emplois types génériques et descHettes de
grades était vicié, elle recommanda que les déssio 28 avril 2009
soient annulées et que le Comité de supervisiotadgestion des
emplois «procede, pour les seuls réclamants, afex qui n’ajvait]
pas été effectué en son temps».

Le 20 janvier 2010, le directeur principal des oesses, agissant
par délégation du Directeur général, écrivit awears des réclamations
pour leur faire savoir qu'il avait décidé de suile#s recommandations
de la Commission. Lors de la réunion qu’il tint3emai, le comité
susmentionné parvint & la conclusion que les exappliqués pour
I'attribution des nouvelles fourchettes de gradegeét conformes aux
dispositions de l'article 9 du Réglemerit3b. Le 5 juillet 2010, les
intéressés se virent communiquer, par mémorandamolvelle
décision prise, le méme jour, a leur égard et cowint le classement
dans la fourchette de grades ayant pris effef'jgiflet 2008. Entre le
23 septembre et le 6 octobre 2010, certains d'@ntxe parmi lesquels
figuraient les requérants, introduisirent une sdearéclamation. Dans
lavis qu’elle rendit le 28 avril 2011, la Commigsi paritaire des
litiges indiqua que ses membres n’étaient pas pas/@ dégager une

3
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position unanime. En effet, deux d'entre eux edtmiaque les
réclamations étaient fondées puisque le Comitéugersision de la
gestion des emplois n'avait pas effectué d'«analysenettant une
éventuelle réévaluation des postes», alors quddas autres étaient
d’avis que le Comité avait «correctement procéd \&rification de
la transposition des grades dans les nouvellegliettes de grades».
Par des mémorandums du 14 juin 2011, qui constitlesndécisions
attaqueées, le directeur principal des ressourggssant par délégation
du Directeur général, informa les requérants quesleéclamations

étaient rejetées comme dénuées de fondement.

B. Les requérants dénoncent une violation des artiles et 9 du
Réglement h35. D'une part, ils font grief au directeur pripai des
ressources de s'étre borné a transmettre au Camittipervision de
la gestion des emplois les demandes de reclasségsarincernant et,
par conséquent, de s'étre abstenu d’examiner leéecande leurs
descriptions de fonctions, et/ou de I'évaluationede emploi, comme
de soumettre audit comité la moindre propositiomélésion.D’autre
part, ils reprochent a cet organe de ne pas axainimé les «criteres
de classement applicables» ni donné d’avis motivées bien-fondé
de leurs demandes.

Par ailleurs, les requérants déplorent que lesidés du 28 avril
2009 n’aient pas été motivées et affirment qu’Eandmol a commis
une erreur manifeste d'appréciation en leur ataitbwin emploi type
générique et une fourchette de grades qui ne Eamegient pas a la
nature de leurs fonctions. lls ajoutent que lagiénide les classer au
dernier grade de leur fourchette de grades porteintg a leur
«vocation inaliénable a la carriere» en ce qu'ddlar Ote toute
possibilité de promotion puisqu’une telle opporténi’existe qu’au
sein d'une fourchette. lls en déduisent qu'ils sweittimes d'une
discrimination, notamment par rapport aux fonctaings qui peuvent
bénéficier d'une promotion au sein de leur fourtghde grades. Ayant
été classée a l'avant-dernier grade de la fourehgtti lui a été
attribuée, M®W. se plaint quant a elle de ne pouvoir prétenpra
une seule promotion.
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Enfin, dans la mesure ou plusieurs fourchettes daweg se
chevauchent, les requérants contestent la déciarbitraire d’aprés
eux, de les classer dans la fourchette inférieansglie le grade auquel
ils avaient été nommés dans la nouvelle structigtfipit tout autant
de les classer dans la fourchette supérieure.

Chaque requérant demande au Tribunal d’annuledéessions
des 5 juillet 2010 et 14 juin 2011 et de lui allode500 euros en
réparation du préjudice moral subi, ainsi que 7 BOfbs a titre de
dépens.

C. Dans ses réponses, Eurocontrol fait valoir quddssement des
requérants dans la nouvelle structure de grade® eeféectué en
conformité avec les textes applicables, notamneeREglement h35.

Selon elle, la référence, contenue a l'article 9cderéglement, a
I'attribution a chaque fonctionnaire d’'un emplopéyn’exigeait pas de
procéder a un examen individuel dans le but dermiéter si les

fonctions exercées dans les catégorigs B* ou C étaient en

adéquation totale avec celles exercées dans le&derites catégories A,
B ou C. Sur ce point, elle précise que le Comit&weervision de la
gestion des emplois, qui devait vérifier la coneoick entre description
des emplois types génériques et fourchette de gradeonfirmé en
mai 2010 que la transposition dans la nouvellectire avait été
correctement effectuée. Elle indique gu’en défimities intéressés
contestent la version de I'article 45 du Statutémten vigueur le®l

juillet 2008. Si, auparavant, il était théoriquem@ossible pour un
fonctionnaire des catégories B et C de progresser yie de

promotion du grade inférieur jusqu’au dernier graéesa catégorie
sans changer de fonctions, actuellement, une foés lintéressé a
atteint le dernier grade de sa fourchette, toutgnession suppose
qu’il se porte candidat a un emploi relevant d'ufamirchette

supérieure ou que celui qu'il occupe ait évoluépaimt de devoir étre
réévalué. Elle souligne qu’il s'agit la d’'une questde politique de
gestion des ressources humaines qui releve deusa campétence.
Dans la mesure ou larticle 16bis du Reglement mliaption ¥ 2

permet aux fonctionnaires de changer de fourchd¢tegrades, la
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réforme administrative n'a, de son point de vue, fgamnis en cause le
principe de vocation a la carriére.

Attirant I'attention du Tribunal sur le fait qu'ia été saisi de
plusieurs requétes ayant le méme objet que celiéseptement
soumises a son examen, la défenderesse lui dendardg@rononcer
la jonction. Elle estime aussi que le montant réclamé au tige d
dépens — un total de 97 500 euros — est «exorbitanmtregard du
fait que les requétes sont rédigées en des tenmasgye identiques.

D. Dans leurs répliques, les requérants développerd faoyens. lls
affirment que leurs chances d’'étre promus a unegratkvant d'une
fourchette supérieure sont quasiment nulles puisgueocontrol

organise tres peu de concours. lls demandent hurii de leur allouer
un montant global minimal de 22 750 euros a tigelépens.

E. Dans ses dupliques, Eurocontrol réitere sa posifidie indique
gue le montant réclamé au titre des dépens luiitpaoajours
déraisonnable mais s’en remet sur ce point a lassagdu Tribunal.

CONSIDERE :

1. Les treize requétes sont similaires et il y a dedes joindre
pour statuer par un seul et méme jugement. Ellesagportent au
classement des fonctions a Eurocontrol, établi gpliGation de la
nouvelle réglementation issue de la réforme aditnatise entrée en
vigueur le £ juillet 2008 (voir le jugement 3189). L&' juillet 2010,
les fonctions exercées par les membres du persannadpérationnel,
qui avaient été classées, pendant la période dsittom allant du
juillet 2008 au 30 juin 2010, dans les catégorieseBC* aménagées
en substitution des anciennes catégories B et {&térdéfinitivement
réunies dans le nouveau groupe de fonctions diestaags (AST).

2. Dans leur teneur modifiée pour les besoins de cétteme,
les paragraphes 1, 2 et 7 de l'article 5 du Sgatatinistratif du personnel
permanent de I'’Agence Eurocontrol se lisent ainsl quit :
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«1. Les emplois relevant du présent Statut sosséta suivant la nature et le
niveau des fonctions auxquelles ils correspondent,un groupe de
fonctions des gestionnaires ou administrateurafi@gs dénommés “AD")
et un groupe de fonctions des assistants ou doimetions spécifiques
mentionnées a I'’Annexe | du présent Statut (ciaggnommés “AST").

2. Le groupe de fonctions AD comporte douze gradesspondant a des
fonctions de direction, de conception, d’étudendlrement et de gestion
de taches administratives, techniques et opérafiesnainsi qu'a des
fonctions linguistiques. Le groupe de fonctions A®mporte onze grades
correspondant a des fonctions d’application, dersigion et d'exécution
de taches techniques, opérationnelles ou de bureau.

7. Un tableau récapitulatif des différents emptigigs figure a I'’Annexe 1.

Sur la base de ce tableau, le Directeur géné&baaprés avis du Comité
du personnel, la description des fonctions ebations associées a chaque
emploi type et son niveau exprimé en grade(s).dsgription susvisée est
effectuée en prenant en compte entre autres lembetharmonisation et
de cohérence entre les services.

A cet effet, le Directeur général tient compte descipes de la gestion
des emplois (rémunération en fonction des respditss)) a savoir :

a) une description de fonctions est associée a champéi ;

b) chaque emploi, défini sur une base spécifique nérggie, est classé
en fonction du niveau des responsabilités qui ¥ associées, par
référence a des grades fixés a 'Annexe | ;

c) le niveau des responsabilités/la fourchette deegradsociés a un
emploi peuvent étre réexaminés si nécessaire ;

d) sila modification apportée a pour effet d’abaisseou des grades
attachés a un emploi, elle ne s'applique qu'auxvelles vacances
d’emploi ;

e) sila modification se traduit par un relevemenindiw des grades, le
titulaire du poste peut étre promu dans le cadseddgoositions du
Statut administratif du personnel ;

f) les modalités de mise en ceuvre font I'objet d'un |&agnt
d’application.

Le Réglement d’application susmentionné fixe enigalrér :

— les emplois types génériques, y compris les sp#égides emplois ;

— les critéres d’évaluation d’'un emploi ;

— les modalités de suivi d’'une telle évaluation ;

— la procédure de révision d'une description de fiomst / d'une
évaluation d’emploi et de promotion éventuelle camsuite a
cette révision ;
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— un mécanisme d'examen des cas particuliers, faisditvenir
des représentants du management et du Comité canpets

[...]»
Toutefois, le paragraphe 1 de l'article premieladgection 1 de la partie 2
de I'annexe XlII au Statut prévoyait ce qui sulit :

«Pendant la période comprise entrefguillet 2008 et le 30 juin 2010, les
paragraphes 1 et 2 de l'article 5 du Statut sanplacés par le texte suivant :

“1. Les emplois relevant du Statut sont classégastila nature et le niveau
des fonctions auxquelles ils correspondent, es tafégories désignées
dans l'ordre hiérarchique décroissant par lesdetft, B*, C*.

2. La catégorie A* comprend douze grades, la cag@¥ neuf grades, et
la catégorie € sept grades”.»

3. En conformité avec ces dispositions, le Directeémégal a
publié, le 27 juin 2008, un reglement d’applicatieatif a la gestion
des emplois pour la période de transition &yulllet 2008 au 30 juin
2010 (ci-aprés le «Réglemernt 85»). L'article 3 de ce réglement a
posé le principe que les emplois au sein d’Euradobsbnt désormais
groupés selon leur spécialité professionnelle, tais cadres distincts
— dont un «cadre général» — afin de prendre en teitap conditions
spécifiques de recrutement et d’évolution de carré que les emplois
types relevant du «cadre général», mentionnésnadye XlIl.1 du
Statut, sont organisés en emplois types généridjapses la nature et
le niveau des fonctions exercées. Un tableau firfReglement 1385
établit, pour le «cadre général», deux corresparetar’une entre les
emplois types figurant dans I'annexe précitée stdmplois types
génériques, et l'autre entre les emplois typeslésuemplois types
génériques) et les grades indiqués dans laditexanne

L'article 9 du Reglement’r85 avait la teneur suivante :

«Avec effet au 1 juillet 2008, la situation administrative de chaqu
fonctionnaire sera réexaminée au regard des pasapivants :

— le grade détenu au 30.06.2008 par chaque fonciliensera renommé
et converti conformément aux dispositions du premaragraphe de
I'article 2 de I’Annexe XIII ;

— chaque fonctionnaire se verra attribuer un empjm tparmi les emplois

types mentionnés a I'’Annexe XllI.1, qui sera confera la nature de ses
fonctions et correspondra a son grade et a saafipiqgrofessionnelle
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(cadre général, CFMU [Organisme central de gedfiem courants de
trafic aérien], experts militaires) ;

— chaque fonctionnaire se verra affecter par le Betgcgénéral, apres
avis du Comité [de supervision de la gestion ded@sjpa un emploi
type générique conformément aux dispositions dédla 3 du présent
Reglement d’application ;

— atitre transitoire, les fonctionnaires affectés3@yuin 2008 a un emploi
correspondant a la fourchette de grades A7/A6/ABnseaffectés a un
emploi correspondant a la fourchette de grade$1A10/9/8, tout en
conservant leur grade actuel.»

Une note de service accompagnant le Reglenfe86 rexplique
notamment que des mesures particuliéres ont &ésppiour s'assurer
que les possibilités de progression de grade @arsalriéres statutaires
qui préexistaient a la réforme administrative sbieaintenues.

4. Les treize requérants sont au service d’Eurocantiepuis
1983 pour le plus ancien d’entre eux et depuis 24 le dernier. Ils
ont fait leur carriere au Siege d’Eurocontrol a&lles, au Centre
expérimental ou au CFMU de Brétigny-sur-Orge, asfitut de la
navigation aérienne a Luxembourg ou encore au €elaticontrole de
'espace aérien supérieur a Maastricht. Deux dendiux ont
commencé leur carriere au CFMU avant d'étre traasf@u Siége
d’Eurocontrol.

Au 1% juillet 2008, huit d’entre eux relevaient — paitswd’une
promotion normale ou d’'un concours — de la catégBriavec pour
chacun d’'eux, par ordre hiérarchique décroissaad, drades B2
(carriére B3/B2), B4 ou B5 (carriére B5/B4) devepusvisoirement,
le 1*juillet 2008, les grades*B, B*6 et B'5. Par des décisions du
Directeur général en date du 28 avril 2009, ceagemts se sont vu
attribuer la fourchette de grade$33B*8 ou B*3-B*6.

Au 1% juillet 2008, les fonctions des cing autres reguoés étaient
classées dans la catégorie C avec pour chacun ,dfgrx ordre
hiérarchique décroissant, les grades C2 (carri8f€Z} et C4 (carriere
C5/C4), devenus provisoirement, [8jtillet 2008, les grades*G et
C*3. Par des décisions du 28 avril 2009, ces agemtsost vu
attribuer la fourchette de grade$22C*5 ou C'1-C*3.
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Les différents emplois types génériques attribuésraquérants
par les décisions du 28 avril 2009 sont définiclagsés ainsi qu'il suit,
en conformité avec le tableau joint au Réglemémstn

— auxiliaire administratif, dans la fourchette deadps G1-C*3
pendant la période de transition (AST1-AST3 dansidavelle
appellation);

— auxiliaire administratif avancé, dans la fourthee grades’@-C*5
pendant la période de transition (AST2-AST5 dansidavelle
appellation);

— technicien avancé, dans la fourchette de grad@sG=5 pendant
la période de transition (AST2-AST5 dans la noevafpellation);

— superviseur, dans la fourchette de grades B*3-B&didant la
période de transition (AST3-AST6 dans la nouvetipediation);

— assistant administratif avancé, dans la fourerddtgrades £-B*8
pendant la période de transition (AST5-AST8 dansidavelle
appellation);

— assistant technique avancé, dans la fourchettgatkes B5-B*8
pendant la période de transition (AST5-AST8 dansidavelle
appellation);

— assistant technique, dans la fourchette de gfate$3*6 pendant
la période de transition (AST3-AST6 dans la nowvepypellation);

— superviseur avanceé, dans la fourchette de gBtle$3*8 pendant
la période de transition (AST5-AST8 dans la nowvepypellation).

Les décisions prises a I'égard des requérants &@8009 précisaient
toutes que chacun d’entre eux conservait son gratgieur.

5. Ces décisions ont fait I'objet de réclamations &epmes
desquelles les requérants concluaient a leur litéget a I'attribution
d’'un emploi type générique de niveau plus élevésdare fourchette
de grades correspondante, elle aussi plus élevée.

La Commission paritaire des litiges ayant donné ams
partiellement favorable en date du 16 décembre ,2[@39décisions
critiguées ont été retirées. Par de nouvelles iddsiportant la date du

10
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5 juillet 2010, le Directeur général a cependannficmé les
classements contestés en se fondant notammeriagsrdmis par le
Comité de supervision de la gestion des emplois.

Entre le 23 septembre et le 6 octobre 2010, leséragts ont
formé de nouvelles réclamations en contestantdeégiure d’évaluation
suivie pour la nouvelle désignation de leurs fandiet I'équivalence
de leurs nouvelle et ancienne affectations. Tousatelaient & étre
classés soit a un grade supérieur, soit dans umehfette de grades
supérieure.

Dans son avis en date du 28 avril 2011, la Comopnisparitaire
des litiges n’a pas dégagé un avis majoritaire.xDarli ses membres
ont en effet estimé que le Comité de supervisioadgestion des
emplois n'avait pas procédé a une analyse permettenréévaluation
des postes et les deux autres ont considéré dqimnhié avait procéde,
conformément a l'article 9 du Réglemefitab, a la vérification de la
transposition de I'emploi exercé par les requéralatss la nouvelle
fourchette de grades.

Par des décisions du 14 juin 2011, le Directeuérira rejeté les
réclamations pour défaut de fondement en déclafainé sienne
I'opinion d’'une partie de la Commission paritaiesditiges.

6. Les requérants ne contestent pas que I'applicatdan
Réglement 135 ne saurait conduire a une modification des fitéda
de promotion ou d'acces a un concours de nominatidais ils
soutiennent, tout d'abord, qu’ils n'‘ont pas obteooe position
équivalente a celle qu'ils avaient acquise avadf'lgillet 2008, faute
d’'une analyse précise du Comité de supervisionadgelstion des

emplois.

Le classement des postes appelle nécessairemg@ugament de
valeur quant a la nature et I'étendue des tachessgtonsabilités
afférentes. Le Tribunal ne saurait donc substisaepropre évaluation
a celle de l'organe compétent ou ordonner une rleuéwaluation
que si certains motifs sont établis. Hormis les oasla décision
attaquée a été prise par une autorité incompétantrsque cette
décision a violé des regles de forme ou de proegdun’intervient

11
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que dans les cas ou celle-ci repose sur une eteetait ou de droit,
omet de tenir compte de faits essentiels, est leé¢ade détournement
de pouvoir ou tire du dossier des conclusions reatéiment erronées
(voir les jugements 1281, au considérant 2, et 38d&onsidérant 7).
On comprend donc que les requérants se bornenvaguer des
erreurs d'appréciation et 'omission de faits etislsdans la comparaison
des attributions et taches respectives de leuearatide leur nouveau
poste.

Les arguments des requérants ne suffisent pas \ioore le
Tribunal que les décisions de classement litigiswsaent, comme ils
le prétendent, le principe d’équivalence qui sausitla réforme
administrative et qui trouve notamment son expoasail’avant-dernier
alinéa du point 2 de la note de service accompad¢maeglement 135,
aux termes duquel, «[d]ans la pratique, chaquetifumtaire se verra
attribuer, avec effet al"juillet 2008, un nouvel emploi type générique
et la fourchette de grades associée, corresporadatn ancienne
carriere». lIs n’établissent pas non plus quedetivité et leur expérience
eussent imposé a la défenderesse de les promoavom grade
supérieur ou de classer leurs emplois dans uneHletie de grades
supérieure, a I'occasion de I'opération de transfergrades quelle a
menée. Il apparait au contraire, a I'examen detaichentation produite
devant le Tribunal, que les organes décisionnelsconsultatifs
d’Eurocontrol chargés d'introduire la nouvelle dlfisation ont
procédé conformément aux normes qu'ils devaienicqpg.

7. Les requérants soutiennent ensuite que le nouvassetnent
de leurs fonctions les priverait de toute possibdbjective de promotion
ultérieure.

Cette appréciation des conséquences de la réfatmimniatrative
critiquée est inexacte. Cette derniére n’'a ni goutrni pour effet de
réduire sans raison les possibilités de promotidfertes aux
fonctionnaires concernés. Le point 1 de la notsereice accompagnant
le Réglement h35 le dit sans équivoque étant donné qu'il annopee
«[d]les mesures particulieres ont été prises poassster que les
possibilités de progression de grade dans leséoasristatutaires qui

12
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préexistaient a la Réforme administrative sont teaines». Le
Tribunal ne trouve dans les dossiers des requéeantsn élément
propre & établir qu’ils auraient subi, du fait dansfert de leurs grades
dans une nouvelle fourchette de grades, une matidit défavorable
de leur carriere ou que leurs emplois n'ouvrenspkomme ils le
prétendent, vocation a promotion. Si, dans I'ansigtéme, ils pouvaient
espérer objectivement une promotion au grade swpgleur affectation
a un emploi type générique inclus dans un auttésyesde classification
ne leur a pas 6té cette espérance.

Les modalités d’introduction de la réforme admiaiste entrée
en vigueur le T juillet 2008 et de la nouvelle classification gui est
le résultat ont été résumées dans la note de semeicompagnant le
Réglement h35. Il ressort en substance de cette note, dueRegit
n° 35 et du paragraphe 7 de larticle 5 du Statueuhsérant la
plupart des emplois types et des emplois typesrigires dans une
fourchette de grades, et en définissant ces emphkmisdes taches
principales et des criteres d’évaluation bien ddieés, telles la
formation, I'expérience et les aptitudes, la réferadministrative a
modifié I'ancien régime des promotions, qui podaitprincipe du
développement de carriere sans changement d’enslgldgnction ou
de taches. La réforme a changé ce mode de prometiomettant
davantage I'accent sur les performances, les canpés et la nature
des taches afférentes aux différents grades igstaits une fourchette.
S’agissant plus particulierement des fonctionnaimeés au dernier
grade de leur fourchette de grades, il ne leupessible de progresser
dans leur carriere que par une nomination sur aosccelon les
formes et conditions énoncées a larticle 16bis Réaglement
d’application 1 2 du Statut, & un autre emploi classé dans cette
nouvelle fourchette, ou par le biais d’'une réévidmade leur emploi
justifiant le reclassement de cet emploi dans ladloette supérieure.

Le nouveau régime de classification des emploisdoac pas
privé les requérants de la faculté de faire carider sein d’Eurocontrol.
Leur promotion reste possible dans lI'une et l'awreiations qui
viennent d’étre évoquées.
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Il'y a lieu de rappeler que le Tribunal n'a pas pétance pour se
prononcer sur 'opportunité ou le mérite des chamegés qu’Eurocontrol
a opérés dans la gestion de son personnel carctealevent de la
politique générale de I'emploi qu'une organisatianla liberté de
conduire conformément a ses intéréts généraux le/gilgement 3225,
au considérant 6).

8. Aucun des requérants n'apporte enfin des élémeafses a
démontrer gu'il aurait eu le droit d’obtenir unepmwtion au moment
ou le changement de désignation de son emploi sbdegrade a été
adopté. Or ce n'est qu'a cette condition qu'apnds du Comité de
supervision de la gestion des emplois le Directgaméral elt eu le
devoir de réexaminer ['affectation des intéresség aonditions
particuliéres que pose l'article 6 du Régleméergm

9. Les requétes s'averent donc dénuées de fondemedaivent
étre rejetées.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2013, par M. Claude Rewi
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugd).dPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé&0il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN
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CATHERINE COMTET
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