Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3270

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la septieme requéte dirigée contre I'Organisatimndiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), formée par"®s. N. le 13 aodt
2011 et régularisée le 19 septembre, la réponseCdaPl du 22
décembre 2011, la réplique de la requérante duviiD 2012 et la
duplique de 'OMPI datée du 12 juillet 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du Stadut Tribunal et
I'article 6 de son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Des informations relatives a la carriere de la éegate a 'OMPI
figurent dans les jugements 3185, 3186, 3187, 33236 et 3269,
rendus respectivement sur ses six premieres requéteonvient de
rappeler que la requérante avait été engagéeraudtitn contrat de
courte durée qui fut renouvelé a plusieurs reprises

Le 16 mai 2011, le Directeur général écrivit adguérante, qui
occupait alors un poste de grade G4, pour lui acgrogu’elle faisait
partie des cinquante agents temporaires dont tegabait étre révisé
en application du principe «a travail égal, salégal». Il I'informait
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gu'a compter du®juin 2011 elle serait classée au grade correspinda
a celui des fonctionnaires de 'OMPI qui assumaiées fonctions
similaires aux siennes, a savoir G5. Le 30 mai 204 Iequérante
adressa au Directeur général un mémorandum dangellegjle
contestait la date de prise d'effet de son claseeraa grade G5,
estimant que celui-ci aurait da lui étre accordgoektivement. Par
ailleurs, elle lui demandait de lui octroyer I'étdre qui correspondait
a son ancienneté et de lui verser les sommes @wes, intéréts,
depuis 2007, année au cours de laquelle avait @éépl'ordre de
service 131/2007 qui avait instauré un systéme d’avancehans le
grade pour les agents temporaires de la catég@mte skrvices
généraux. Soulignant que son traitement avait éi#ms a une
imposition interne, ce qui, de son point de vueitétiégal, elle
demandait que les sommes qui avaient été prélevéss titre lui
soient restituées et que ses droits a pension tsosmalculés en
conséquence. Enfin, elle sollicitait la réparatdn préjudice qu’elle
estimait avoir subi du fait de ces «illégalités».

Dans sa formule de requéte, la requérante indigiedlg attaque
la décision implicite de rejet des demandes comtendans son
mémorandum du 30 mai 2011.

B. La requérante reproche au Directeur général de ase goir

donné a la décision du 16 mai 2011, qui était pmtrfondée sur le
principe d'égalité, une portée suffisante pour ltalme compléte
égalité de traitement entre les fonctionnaires’@&PI et les agents
temporaires. Elle allegue que, pour ce faire, ladufallu que son
classement au grade G5 ait un effet rétroactifuet kOrganisation

corrige son échelon, notamment sur la base dersnarmeté et de la
gualité de ses services. Par ailleurs, elle fdd@givgu'aucune régle en
vigueur a 'OMPI ne prévoit que le traitement d'agent temporaire
Soit soumis a une imposition interne. Elle estim@ira subi un

préjudice moral du fait qu’elle a été irrégulieremerivée d'une

partie de sa rémunération et que I'Organisation duinfligé un

traitement inégal.
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La requérante demande au Tribunal d'annuler la sd#ci
attaquée, ainsi que celle du 16 mai 2011 pour ceancerne sa prise
d’effet. Elle lui demande également d’ordonner@MPI de modifier
la date a laquelle elle a été classée au grade @& revoir I'échelon
qui lui a été attribué. Elle réclame le paiemers demmes qui lui
seront dues en conséquence et le remboursemestlele qui ont été
prélevées au titre de I'imposition interne. Ellég@se que ces sommes
devront étre assorties d'intéréts au taux de 8 pewmt I'an et du
produit de la capitalisation de ceux-ci. Elle réma25 000 euros de
dommages-intéréts et 9 000 euros a titre de dépensn, elle
demande au Tribunal de dire que, dans le cas oaaresies feraient
I'objet d’'une imposition nationale, elle sera foed& obtenir de
I'OMPI le remboursement de I'imp6t versé correspaomd

C. Dans sa réponse, I'OMPI souleve plusieurs exception
d’'incompétence ou fins de non-recevoir. Tout d'ahaile fait valoir
que la requérante n'ayant jamais eu le statut detiftnnaire au sens
de l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribua dernier n'a pas
compétence pour connaitre de sa requéte. Elleesfira le Tribunal
n'a également pas compétence du fait que la requ&te non pas sur
I'inobservation des stipulations des contrats deetpiérante, mais sur
la mise en cause de la politique de 'OMPI a I'égde ses agents
temporaires. Par ailleurs, 'OMPI soutient que t’astort que la
requérante a saisi le Tribunal sur le fondementl'aeicle VII,
paragraphe 3, de son Statut, car les points qte detniere conteste
ont fait l'objet de «décisions administratives».ldvant que ces
décisions n'ont pas été attagquées dans le délajudere-vingt-dix
jours prévu au paragraphe 2 de Il'article précitie affirme que la
requérante est ainsi forclose a contester, d'umg [z pratique de
longue date consistant a soumettre les traitemel®s agents
temporaires a une imposition interne et, d’autne, pes modalités du
systéme d’avancement dans le grade des agents remegode la
catégorie des services généraux, puisque celui€téantroduit en
2007. Elle souligne que la requérante n'a pas sthteon plus dans
les délais impartis le grade qui lui a été propdags ses différents
contrats. Enfin, I'Organisation indique que la régante n'a pas
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soumis ses écritures au moment du dépét de sateeauréviolation
de l'article 6, paragraphe 1, du Réglement du TdbuLe fait qu’elle
n'ait régularisé sa requéte que le 19 septembrd 2@hbstitue, du
point de vue de I'OMPI, un détournement abusif dlaidprévu a
l'article VII, paragraphe 2, du Statut du Tribunal.

Sur le fond, 'TOMPI soutient que, dans la mesurelasiagents
temporaires ne sont pas dans une situation detfdi droit identique
a celle des fonctionnaires, elle n’avait aucunégalibn d’accorder un
effet rétroactif au classement de la requérantgrade G5 ou de
corriger son échelon. Elle insiste sur le fait djirgéressée a signé
librement tous les contrats de courte durée quomtiété offerts et a
accepté, d'une part, les grade et échelon quiigrétanentionnés et,
d’autre part, la retenue mensuelle effectuée surtrsitement brut au
titre de I'imposition interne. Les conditions d’elmipqui figuraient en
annexe auxdits contrats prévoyaient en effet qu'eficevrait une
rémunération nette conformément au baréme des #g¥ations
applicable aux agents temporaires de la catégesasetvices généraux.
Or ce bareme indique le montant du traitement netgercoivent ces
agents, aprés déduction des retenues relativesimatat a I'imposition
interne, en fonction de leur grade et de leur é@rhdl’OMPI déduit
de ce qui précede qu’en refusant d’accorder agaémante le grade et
I'échelon gu’elle souhaitait et en soumettant sitdment a une
imposition interne, elle a respecté les termesdatats de I'intéressée.

D. Dans sa réplique, la requérante fait valoir queTtdunal a

rappelé dans son jugement 3090 qu'il avait compétepour se
prononcer sur toute relation d’emploi existant @ntne organisation
et ses agents, quelle qu’en soit la nature, canielie ou statutaire. En
outre, se référant a la jurisprudence du Tribuek, affirme que le
fait de déposer une requéte sommaire puis de ldamger, dans un
délai de trente jours susceptible d'étre prorogst, anforme au
Reglement du Tribunal ainsi qu’au droit & un proéggitable.

Sur le fond, la requérante maintient ses arguméits. précise
gue la seule référence a une rémunération nette ldanconditions
d’emploi applicables au personnel temporaire decdtégorie des
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services généraux ne permet pas de donner une légale aux
retenues qui ont été effectuées sur son traitenaenttitre de
l'imposition interne.

E. Dans sa duplique, 'OMPI réitére sa position.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de 'OMPI €9 X
grade G2. Engagée au titre d’'un contrat de countéedqui a été
renouvelé a plusieurs reprises, elle a ensuitpré@ue au grade G3,
puis au grade G4.

Le 16 mai 2011, le Directeur général I'a informéead’instar de
celui de quarante-neuf autres agents temporainregyise avait été
revu de sorte qu'il corresponde a celui des fonciddres assumant
des fonctions similaires aux siennes et qu’ell@is@insi classée au
grade G5 a compter du'juin 2011. Dans un mémorandum en date
du 30 mai 2011, la requérante a pris acte de détiision et demandé
au Directeur général que son nouveau grade luaioibué avec effet
rétroactif, qu'un échelon correspondant & son amet lui soit
accordé, que les prélevements opérés au titreirdpdsition interne
lui soient restitués et qu'il soit procédé aux ections correspondantes
de ses droits a pension.

2. Le régime des contrats de courte durée qui lidiemMPI et
la requérante a pris fin 1€"Juin 2012. A cette date, la requérante a en
effet acquis le statut de fonctionnaire a la sdéesa nomination a un
autre poste pour lequel elle avait posé sa candigatCette
nomination est intervenue alors qu’était nhotamnpamdante devant
le Tribunal de céans une autre requéte — la quagrie- formée par
la requérante contre le refus de 'OMPI de reqigalies contrats de
courte durée.

3. Dans son jugement 3225, prononcé le 4 juillet 20&3,
Tribunal a constaté qu’en dépit de la nominatiohedequérante cette
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requéte n'avait pas entierement perdu son objaeshait en effet a
déterminer si les mesures prises n'auraient pakét@ plus tot et,
dans [laffirmative, s’il en était résulté pour laquérante des
préjudices qu’il y aurait lieu de réparer (considr4d). Aprés avoir
constaté que I'OMPI avait fait un usage abusif al@élglementation
applicable aux contrats temporaires en maintenantefjuérante
pendant treize ans dans un régime contractuel ipgéda Tribunal a
annulé la décision attaquée. Il a considéré qu'iawait lieu de
requalifier la relation d’emploi de l'intéresséenuoe si celle-ci avait
été au bénéfice d'un contrat de durée détermirgsmpter du 14 mai
1999, date d’effet de son deuxieme contrat de eowdurée
(considérants 7 et 8).

4. La requéte présentement soumise au Tribunal tend a
I'annulation de la décision du 16 mai 2011, memtéau considérant 1
ci-dessus, pour ce qui concerne sa prise deffetleeta décision
implicite de rejet des demandes formulées pardaémnte le 30 mai
2011.

5. Contrairement a ce que soutient 'OMPI, la requéléve
bien de la compétence du Tribunal, méme si ell& aléposée par un
agent qui était alors au bénéfice de contrats ssideede courte durée
(voir notamment les jugements 3090, au considérardgt 3185, au
considérant 4).

La formule de requéte a été déposée dans le délai p 'article

VI, paragraphe 3, du Statut du Tribunal. Mais Iémoire et les
pieces justificatives qui doivent y étre joints ertu de l'article 6,
paragraphe 1) et ¢), du Reglement du Tribunal n'y étaient pas
annexés. Contrairement a ce qu’affrme 'OMPI, ‘gm résulte pas
que la requéte soit tardive. Le paragraphe 2 dartiitle 6 donne en
effet au requérant la possibilité de régularisee waquéte qui ne
remplit pas les conditions exigées par ledit regletnOr, en I'espéce,
cette régularisation est intervenue le 19 septer2did, dans le délai
imparti par la greffiere du Tribunal (voir aussijiement 3225, au
considérant 5).
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6. Le considérant 9 du jugement 3225 se lit commaitil: s

«Si la requérante, au cours de ces treize anguié¥ement obtenu
des promotions et, a l'issue de cette périodeganise au bénéfice d’'un
contrat de durée déterminée, elle n’en a pas nsoinisun préjudice matériel
qu'il y aura lieu de déterminer. Il appartiendréGrganisation de lui verser
les éventuels suppléments de rémunération et stages pécuniaires de
toute nature auxquels elle aurait pu prétendriesaeait été au bénéfice d’'un
engagement de durée déterminée a compter du 14998i Les sommes
éventuellement dues seront assorties d'intérétawaude 5 pour cent I'an a
compter de leurs dates d’échéance et jusqu’a éadéateur paiement.»

7. En ce qui concerne les conclusions tendant a tutésn
des impots internes prélevés sur la rémunératiola dequérante, il
résulte, comme il a déja été dit, du jugement 325 I'Organisation
doit replacer rétroactivement l'intéressée dansitization qui aurait
été la sienne si elle avait été au bénéfice d'untrab de durée
déterminée a compter du 14 mai 1999. Les bénédsiail'un tel
contrat étant soumis a I'impdt interne, cette cosidn est infondée et
ne peut par suite qu’étre rejetée, sans qu'ills@éoin de se prononcer
sur sa recevabilité.

8. Il se pose la question de savoir si le jugemen632a pas
privé de leur objet les autres conclusions dedaéte.

Certes, ce jugement ne se prononce pas expresssunafiacune
des demandes émises par la requérante dans somandom du 30 mai
2011, mais ces demandes sont en lien étroit avdertmilement de sa
carriere au cours de la période ou elle se troumaitbénéfice de
contrats successifs de courte durée. L'argumemtaté@veloppée par
les deux parties devant le Tribunal repose d'afiquour I'essentiel
sur le statut particulier qui était celui de lauérante avant le®Jjuin
2012.

L’exécution correcte du jugement 3225, selon lesi¢s de son
considérant 9, doit suffire a replacer la requératdns la situation
gu’elle était en droit d’espérer en contestantsiejuitre le statut de
précarité dans lequel elle avait été placée. @est dans ce contexte
précis qu’il appartiendra a la défenderesse dersmopcer sur le
bien-fondé des prétentions émises dans le mémararlu 30 mai
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2011, étant entendu que la requérante ne saugddngire a obtenir
des avantages pécuniaires supérieurs a ceux galaltat obtenus si
sa relation d’emploi avait été requalifiée au mon@nelle aurait di
I'étre.

Dans ces conditions, force est de constater gjgyéament 3225
a rendu sans objet les conclusions en cause.

9. Les demandes formulées dans le mémorandum du 30 mai
2011 et la présente requéte n'auraient pas eu’@re si la requérante
avait été au bénéfice du statut de fonctionnairedget la période a
laquelle se rapporte ce document. Si l'intéressgustifie pas d’'un
préjudice distinct de celui déja indemnisé paulgement 3225, elle a
en revanche droit de ce chef a des dépens, qdlilligu de fixer a
1 500 euros.

10. La requérante demande au Tribunal de dire que, ldacess
ou les sommes allouées feraient I'objet d’'une intjmos nationale,
elle sera fondée a obtenir de I'Organisation le bemsement de
I'imp6t versé correspondant. En I'absence de litigeet actuel sur ce
point, cette conclusion ne peut qu’'étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OMPI versera a la requérante 1 500 euros adigreépens.

2. Le surplus des conclusions de la requéte, pountgtee celles-ci
ne sont pas devenues sans objet, est rejeté.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2013, par M. Claude Rewi
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugé&).ePatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.
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Prononcé a Geneve, en audience publique, le %efé20il4.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



