Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3269

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la sixieme requéte dirigée contre I'Organisatinondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), formée par"MS. N. le 21 mai
2011 et régularisée le 2 septembre, la réponsOd#Rl datée du 15
décembre 2011 et régularisée le 13 janvier 2012¢pique de la
requérante du 20 avril et la duplique de 'OMPI28juillet 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des informations relatives a la carriere de la éegate a 'OMPI

figurent dans les jugements 3185, 3186, 3187, 322826, rendus
respectivement sur ses cing premiéres requétesnvient de rappeler
gue la requérante, qui avait été engagée au titreabntrat de courte
durée qui fut renouvelé a plusieurs reprises, agitigu moment des
faits un poste de grade G4 au sein du Service alterment de la
Division des opérations du Traité de coopération nestiere de

brevets.
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Le 19 octobre 2009, la requérante déposa une @lgour
harcelement et traitement discriminatoire contre S#érieure
hiérarchique directe auprés du secrétariat du thirge chargé de
'examen des plaintes. Elle reprochait notammeaottée derniere de
lui avoir dissimulé le fait qu’elle avait décidééthblir, a compter du
mois de novembre 2008, une liste des erreurs qrexjlegérante aurait
commises. La requérante soulignait que, sur la Haseette liste, sa
supérieure hiérarchique avait établi a son sujet,mai 2009, un
rapport périodigue de notation «moyen» dans le dampécher
gu’elle soit titularisée. Par ailleurs, signalaniegsa supérieure avait
été informée dés le mois davril 2008 qu'elle avéié victime
d’incidents informatiques — au sujet desquels eNait demandé
I'ouverture d’'une enquéte —, elle affirmait quefdé que celle-ci soit
restée indifférente a cette situation lui avaitrmbdie sentiment qu'elle
participait aux «actes de sabotage de la quali{é]de travail», voire
gu’elle les cautionnait.

Aprés que la plainte lui eut été transmise le 1enmbre 2009, le
Jury mixte décida de suspendre la procédure aforietiter la
requérante vers la recherche d’'une solution agelitlans le cadre
d’'une procédure officieuse. Il se mit égalementrapport avec le
directeur du Département de la gestion des resseumgmaines afin
que l'administration prenne les mesures consemaonécessaires
pour éloigner «physiquement et hiérarchiquementedaérante de sa
supérieure. Au cours d’une réunion qui se tintledécembre 2009, le
Jury mixte proposa ainsi a la requérante, qui étaitongé de maladie
depuis le 15 septembre de cette méme année, di@nsférée
lorsqu’elle reprendrait le travail. Il 'encouragégalement & rechercher
une solution amiable au litige mais, le 23 décemB@D9, la
requérante déclara qu’elle maintenait sa plaintetreltemps, elle
avait été informée par lettre du 15 décembre 20080it-le jour de
son retour de congé de maladie — qu’elle était tmaipement
transférée avec effet immédiat au sein du Servicgaitement a un
poste équivalent a celui qu’elle occupait auparavéprés avoir
constaté que toutes les possibilités de réglemiicieox du litige
avaient été épuisées, le Jury mixte décida demdpeda procédure et,
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le 2 février 2010, il demanda a la requérante déciper ses
allégations, ce qu’elle fit dans un document dat& 2l mars 2010.

Le 23 juin, la requérante fit remarquer a la présid du Jury
mixte qu’elle n'avait toujours pas recgu la répormtge sa supérieure
hiérarchique a sa plainte. Le 30 juin, la secrétdir Jury I'informa du
fait que le médecin de sa supérieure hiérarchiquiagaelle était en
congé de maladie depuis le 25 mars précédent — deanandé
gu’elle ne soit pas contactée en raison de sond&asanté, mais
gu’afin de ne pas retarder davantage la procéeéudarly mixte I'avait
priée de désigner un représentant qui pourrait stttensa réponse en
son nom.

Le 2 aodt, la supérieure hiérarchique de la resquérgépondit a
la plainte de celle-ci, qui lui avait été remise main propre le
5 juillet, apreés son retour de congé de maladle.yEléfutait 'ensemble
des allégations formulées a son encontre, précigaet celles-ci
avaient eu de graves conséquences sur son étaintée Ainsi, elle
présentait une plainte reconventionnelle contnatdtiessée pour les
accusations diffamatoires que celle-ci avait fodmasla son égard. Le
10 aodt, la requérante fut avisée que le dossieit ate transmis le
jour méme a la Division de l'audit et de la supsioai internes pour
enquéte. Le 13 décembre 2010, I'enquétrice rendit sapport
confidentiel au Jury mixte et, dans son rappordjanvier 2011, ce
dernier conclut que ni la plainte de la requéramtecelle de sa
supérieure hiérarchique n’étaient fondées. Relesapéndant que les
deux protagonistes n’'avaient pas agi de mauvaiset igavaient pas
cherché a se faire du tort, il recommanda de nelqasinfliger de
sanction. En outre, constatant que le transfertpoeaire de la
requérante avait permis d’assainir 'atmospherdraleail au sein du
Service du traitement, il recommandait que celdeiienne définitif.
Par une lettre datée du 18 février 2011, l'intékedsit informée que le
Directeur général avait décidé de faire siennegdeesmmandations
du Jury mixte. Telle est la décision attaquée. Dansnémorandum
du 14 avril 2011, la requérante demanda au directeuépartement
de la gestion des ressources humaines de lui omifique le
Directeur général n’entendait pas lui octroyer égaration au titre du
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préjudice causé par le harcelement moral donipeitendait avoir été
victime.

B. La requérante reproche a I'Organisation de n'apas respecté
ses obligations d’assistance et de «bonne gest&insptamment de
n’avoir pas fait preuve de diligence a son égardaus de I'enquéte
qui avait été ouverte au sujet des incidents inéiges dont elle
s'était plainte et qui a duré plus de deux ansquiea, d’'aprés elle,
«largement contribué» a sa «souffrance morale»i ajosa la
détérioration de ses conditions de travail. En eufintéressée fait
valoir que l'enquéte relative a ses allégations hdecelement et
traitement discriminatoire n’a pas été conduitecdaecélérité requise
dans la mesure ou le dossier a été transmis aviai@i de I'audit et
de la supervision internes presque dix mois apuésle eut déposé sa
plainte. Elle souligne que I'enquétrice n'a rendn sapport que le 13
décembre 2010 alors que, selon elle, il ressoftoddre de service
n° 31/2009 que I'enquéte doit étre conduite dans élaidle trente
jours. Elle se défend d'étre a I'origine de ce netat soutient qu’en
violation de son droit d’étre entendue elle n’a g communication
du rapport de I'enquétrice avant que le Jury mnetede son propre
rapport.

Par ailleurs, la requérante soutient que 'OMPI pas non plus
respecté son obligation de lui assurer un envinoeme de travail sar
et adéquat et elle s’estime victime de harcélemmemgl. Elle s’attache
a déemontrer qu'un ensemble de circonstances, pkasguelles le
«piratage informatique» qu’elle et son mari ontislabprécarité lie a
son statut d’agent temporaire et la «malveillande»sa supérieure
hiérarchique a son égard ont eu pour effet de idéérses conditions
de travail et de «porter atteinte a sa personnadaedignité et son
intégrité psychique».

Elle demande I'annulation de la décision attaqusmus réserve
dle son] transfert» et, pour autant que de beswinla décision
implicite de rejet de sa demande de réparation4daviil 2011. En
outre, elle réclame une indemnité de 50 000 eurd#ra du préjudice
subi, ainsi qu’'une somme de 10 000 euros a tit@epens. Enfin, elle
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demande au Tribunal de dire que, dans le cas oaareses feraient
I'objet d’'une imposition nationale, elle sera foed& obtenir de
I'OMPI le remboursement de I'impd6t versé correspantd

C. Dans sa réponse, 'OMPI fait valoir que, la reqoéran’ayant
jamais eu le statut de fonctionnaire au sens decl&ll, paragraphe 5,
du Statut du Tribunal, ce dernier n’est pas commpégteur connaitre
de sa requéte. Elle soutient en outre que, dapkide du 19 octobre
2009, la requérante n’affirmait nullement que létpndu harcelement
gue lui faisait subir sa supérieure hiérarchiquaimait son origine
dans les incidents informatiques dont elle se pkilg Ces derniers
étant, du point de vue de I'OMPI, sans rapport d\odget du présent
litige, tous les moyens qui s’y rapportent sorédgavables. De plus, la
défenderesse souligne que la requérante n'ayantqrassté, dans le
délai qui lui était imparti, un mémorandum donteeld recu
notification le 12 octobre 2010 et qui l'informajtie le dossier était
clos en ce qui concernait lesdits incidents, ldégations qui s’y
rapportent sont irrecevables pour cause de foarusi

L’Organisation soutient que, compte tenu des cstamces et du
nécessaire respect des dispositions de I'ordredéce 1 31/2009, la
durée de la procédure devant le Jury mixte n'aépaexcessive. Elle
explique que ce dernier a suspendu la procédumegafune solution
au litige soit recherchée dans le cadre d'une plaegofficieuse en
application du paragraphe 6 de l'annexe B de l®rde service
susmentionné, ce qui a «nécessairement pris quques». De plus,
selon le paragraphe 18 de ladite annexe, tellewpdifiée par I'ordre
de service h46/2009, le Jury mixte a le pouvoir discrétioneair
d’ajouter des procédures a celles qui sont décdtess 'ordre de
service 131/2009 ou de prolonger les délais prévus pour ces
dernieres, s'il le juge nécessaire pour examingffdire dont il est
saisi. Ainsi, il a par exemple accordé une proliogatie délai a la
requérante pour qu’elle puisse préciser ses ai@watcomme cela lui
avait été demandé le 2 février 2010. En outre, IRDMxplique que
les congés de maladie de la requérante et de gdaesune hiérarchique
ont également entrainé des retards : le Jury raiydet décidé, afin de
garantir le respect de leurs droits, qu'aucun dasime pourrait étre
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notifié¢ a l'une des parties pendant que celle-ciitéeén congé de
maladie, il ne put notifier la plainte a ladite édpure pendant une
période de plus de trois mois du fait que cell@fit en congé de
maladie. L'Organisation explique aussi que l'enquéte n'a ive
menée dans le délai de deux mois prévu par 'anBexsgssmentionnée,
notamment parce que I'enquétrice était absentaijadg fin du mois
d’aolt 2010. Elle estime cependant que la durééedquéte n'a pas
été excessive compte tenu de la nécessité de nwmgormément a
la jurisprudence du Tribunal, une enquéte appraénd

Par ailleurs, 'OMPI fait valoir que la requéraatéort de prétendre
que son droit d’étre entendue a été violé dansdsune ou elle a été
auditionnée au cours de l'enquéte et ou elle a gqmdler des
observations sur la réponse de sa supérieuredii@rae a sa plainte.

L'Organisation s’attache a démontrer qu’elle n'a panqué a son
obligation de procurer a la requérante un envirorerg de travail sdr et
respectueux de sa dignité. S'appuyant sur le rapjpodury mixte, elle
affirme notamment que les «insinuations, impressiemnspéculations»
de la requérante a I'égard de sa supérieure hindgae ne reposent sur
aucun élément de preusn ce qui concerne les incidents informatiques
que dénonce la requérante, 'OMPI estime qu’etlaidé la situation a
laguelle cette derniere était confrontée avecdiag et sollicitude.

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que I'OMRI pas

déposé de mémoire en réponse dans le délai géiditiimparti, dans
la mesure ou le document qu’elle a recu indiquél gagit de la

réponse du Directeur général. En outre, elle fibiv que le Tribunal
a rappelé dans son jugement 3090 qu'il avait coemmé&t pour se
prononcer sur toute relation d’emploi existant @ntne organisation
et ses agents, quelle gu’en soit la nature, canielle ou statutaire.
Par ailleurs, elle révele que, dans un mémorandur dvril 2009,

elle avait demandé «l'assistance de I'administraticétant donné
notamment qu’elle avait été victime de divers ipais$ informatiques
et d’'un harcélement moral. C’est cette demandesglon elle, permet
de définir I'objet de sa requéte.
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Sur le fond, elle reproche au Jury mixte d’avosirég, d’'une part,
certains de ses griefs au motif qu’elle ne lestgyas soulevés dans sa
plainte mais ultérieurement au cours de I'enquétted’autre part, les
faits antérieurs au mois de novembre 2008 du tadllge avait indiqué
que le harcélement dont elle se plaignait avaiutébu cours de ce
mois-ci.

E. Dans sa duplique, 'OMPI affirme qu’elle a «biendamment»
déposé un mémoire en réponse, soulignant que, leefragraphe 4)
b) de Il'article 9 de la Convention de 1967 institui@rganisation
mondiale de la propriété intellectuelle, le Direstgénéral représente
I'Organisation. Sur le fond, elle maintient I'enddiende ses arguments.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de 'OMPI €9
titre d’'un contrat de courte durée qui a été reetna plusieurs
reprises avec effet jusqu'ad juin 2012, date a laquelle I'intéressée a
acquis le statut de fonctionnaire.

2. Le 19 octobre 2009, la requérante dénonca au Jixie m
chargé de l'examen des plaintes (ci-aprés le «Juigte») le
harcélement moral dont elle aurait été victime dephrt de sa
supérieure hiérarchique directe. Les relationgalatl des intéressées
se seraient gravement détériorées a partir du deoisovembre 2008,
a cause du comportement hostile et discriminatajie cette
supérieure aurait adopté envers la plaignante lddmsgt de dévaloriser
ses prestations et de compromettre sa titularisatio qualité de
fonctionnaire. La plaignante relevait qu’au moiawtil 2008 déja, et
plusieurs fois ensuite, elle aurait tenté en vaatticer I'attention de
cette supérieure sur la souffrance qu’elle enduhaifait d'actes de
piratage informatique dont elle avait été victimar@graphe 13e de la
plainte).

Dans sa premiere requéte, déposée le 14 juin 20Xirigée
contre un rapport de notation périodique, l'intééesavait évoqué ce
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harcélement, mais le Tribunal n'avait pas examigtéecallégation, la
plainte du 19 octobre 2009 étant toujours penddetent le Jury
mixte & la date du dép6t de ladite requéte (vojudgement 3185, au
considérant 4).

3. La requérante fut, peu apres le dépbt de laditentpla
transférée provisoirement, avec son accord, dae@sautre équipe de
travail. Ce n’est qu'au mois de juillet 2010 queplainte put étre
notifiée a la supérieure mise en cause, qui étiEtnEeme tombée
malade et avait d{, pour cette raison, s’absemrteiod travail pendant
plus de trois mois. Dans sa réponse, celle-ciadtuttes les accusations
de la requérante et déposa contre elle une plaga@nventionnelle
pour diffamation.

Le 14 décembre 2010, la Division de I'audit et deslipervision
internes (ci-aprésl’organe d’enquéte») communiqua les résultats de
'enquéte au Jury mixte.

Dans son rapport du 24 janvier 2011, le Jury mooastata
notamment ce qui suit :

a) En ce qui concerne le fond de la plainte :

«31. Le jury a conclu que la plainte était dénuédothdement étant donné
gu'aucun des éléments de fait fournis par la pkige ne vient étayer les
allégations de harcélement et de traitement discaitoire qu'elle a
formulées. Les faits que la plaignante a invoquassdses écritures étaient
tous en lien avec le travail. lls concernent dd&minds portant sur les
erreurs qu’elle aurait commises et les correctmuisont été apportées, les
actes de supervision au sein de la hiérarchiedartition du travail et la
communication.

32. Le jury ne considére pas que le fait pour yréseur hiérarchique de
s'étre penché sur les erreurs commises par unnalafgit été constitutif
de harcélement ou de traitement discriminatoir@rd\lque la plaignante
s’est longuement attardée sur la question de savatle avait ou non
commis des erreurs, sur les procédures de répartitil travail et sur les
problémes informatiques, les éléments qu’elle arfisune lui ont pas
permis de prouver le harcelement ou le traitemeiscrichinatoire

reprochés. Un superviseur qui reléve toutes lesissrcommises n’agit pas
de maniére disproportionnée, il fait preuve de eigu Rien ne saurait
justifier de laisser passer les erreurs. |l estorignt que le travail soit fait
correctement et les erreurs doivent étre idensfiéé est également
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important que, lorsqu’il a commis une erreur, ldb@donné sache le
reconnaitre.»

b) En ce qui concerne le fond de la plainte reconeentlle :

«35. [...] Le dossier fait apparaitre des relationofgssionnelles

complexes et trés tendues. Le manque de commuricati de bonne

volonté est flagrant. Or, si un subordonné doiepter de voir ses erreurs
relevées et d’en étre informé, un supérieur hiéigue doit, pour sa part,
accepter que le subordonné peut ne pas partagavisoat qu'il a le droit

de défendre son point de vue. Il s’agit la de dififéls professionnels. Mais

différend, méme prolongé et pénible pour les psyrtiee signifie pas

nécessairement préjudice.»

Le Jury mixte recommanda de rendre définitif lensfart de la
requérante et de n’appliquer de sanction ni agérseure hiérarchique,
dont lattitude de harcélement et le comportemeistraminatoire
n'avaient pas été établis, ni a la requérante, Bmtaccusations ne
revétaient pas un caractere diffamatoire.

Le 18 février 2011, le Directeur général décidaddfater ces
recommandations. Telle est la décision attaquée.

4. Contrairement a ce que soutient 'OMPI, la circanse que
la requérante était employée au bénéfice de censatcessifs de
courte durée ne fait nullement obstacle a la coemmé&t du Tribunal
(voir notamment les jugements 3090, au considérarmt 3185, au
considérant 4).

5. La requérante fait valoir que la réponse de I'OMPbka
requéte devrait étre tenue pour inexistante, pguéelle n’émane pas
de la défenderesse comme telle, mais de son Diregtnéral, qui
aurait agi a titre personnel. Cette critique estsseonsistance, le
Directeur général ayant manifestement agi pour ¢enpte de
I'Organisation en vertu du pouvoir de représentatjoe lui confere le
paragraphe 4)) de l'article 9 de la Convention du 14 juillet 796
instituant I'Organisation mondiale de la propriétillectuelle.

YTraduction du greffe.
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6. La requérante soutient que 'OMPI n'a pas prisrfessures
appropriées pour que cesse définitivement le mgeataformatique
dont elle était victime et n’a pas conduit 'enquétiverte a ce propos
avec la diligence et la célérité requises par lesonstances. Ces
mangquements auraient compromis définitivement lacte d’éléments
de preuve suffisants pour faire toute la lumieredas événements qui
auraient gravement altéré le climat de travail.

Force est de constater qu'ainsi formulées cesjget — de méme
que celles liées a la notation périodique des giieats de la requérante
qui a fait I'objet du jugement 3185 du Tribunal -ens inopérantes
dés lors que les faits auxquels elles se rappantétdient pas, comme
tels, I'objet de la procédure de harcélement cé#upar la décision
attaquée. Le piratage informatique ci-dessus mendéica certes été
évoqué dans cette procédure, mais seulement damedare ou la
requérante alléguait — comme un exemple de l'algithostile et
discriminatoire qu’elle impute & sa supérieure drighnique —
I'indifférence dont cette personne aurait témoignél’égard des
souffrances que ces actes de cybercriminalitéalusaient et son inaction
devant les plaintes gu’elle lui adressait a cetgpgragraphe 13e de la
plainte; paragraphes 25 a 33 du complément d’irdition adressé au
Jury mixte le 12 mars 2010; allégation résumée @nt (XlIll d'une
liste récapitulant les arguments des parties guerke mixte a présentée
au paragraphe 28 de son rapport). Le Tribunal dascdevra donc se
borner a examiner, comme il le fera au considéfami-apres, si
'OMPI a abusé de sa liberté d’appréciation en ogant pas dans ce
comportement précis un élément constitutif de Hanoent.

7. La requérante reproche tout d’'abord a 'OMPI d’awaolé
ses obligations d’assistance et de «bonne geseanme conduisant
pas la procédure de harcélement avec la célérifgise et en ne
respectant pas son droit d’étre entendue.

a) |l est de jurisprudence constante que les plaiesr
harcélement ou pour discrimination sur le lieu @d&dil doivent étre
traitées avec une célérité et une diligence pdi¢ias eu égard non
seulement a la nécessité de recueillir le plusdeapent possible les

10



Jugement n° 3269

preuves testimoniales, mais aussi aux conséqueneese tels faits
peuvent avoir pour 'employé qui prétend en étreitéime et pour le
supérieur hiérarchique mis en cause, qui bénédieiéa présomption
d’'innocence, de méme que pour les services coredekEOrganisation,
dont ces comportements et les procédures qui gyoréent sont de

nature a perturber la bonne marche (voir le jugen8283, au
considérant 5 b)).

L’OMPI a concrétisé correctement ce principe dars ardre de
service A31/2009, dont I'annexe B fixe avec précision ledais
applicables a la procédure devant le Jury mixte.

Le paragraphe 11 de cette annexe se lit hotammiasit qu'il
suit :

«En régle générale, la plainte doit étre déposgeyrocédure menée a
terme et le rapport présenté au jury dans un didatrente (30) jours
ouvrables a compter de la date de la réceptiortepjary de la réponse de
'auteur présumé de I'acte visé ou a I'expiratiand€lai de dix (10) jours
ouvrables ou de la prorogation accordée (voir lagraphe 10). Le jury
transmet a la Division de I'audit et de la supeorisnternes les documents
a la fin de la journée de travail qui suit la ré@appar le jury de la réponse
de l'auteur présumé de l'acte visé. Si des cir@tas exceptionnelles
justifient une prorogation du délai de trente (BQrs ouvrables, le président
du jury, en consultation avec la Division de l'dudt de la supervision
internes, peut soumettre une requéte dans ce satieateur général.»

b) Larequérante admet que la procédure a été cordhuiteun
délai raisonnable aprés le dépét du rapport dgdioe d’enquéte, qui
porte la date du 13 décembre 2010, mais estimé mjgh va pas de
méme des phases antérieures de ladite procédure.

La période qui s’étend de la date du dépdt de dntd, soit,
comme il a été dit, le 19 octobre 2009, a celldadgansmission du
dossier a l'organe d’'enquéte, le 10 ao(t 2010, peueffet paraitre
particulierement longue et il est compréhensible lgurequérante s’en
soit déja inquiétée le 23 juin 2010, alors qu’'éllait sans nouvelles du
déroulement de la procédure depuis le 12 mars @eétéMais ce
retard, incontestable par rapport a ce que do@ Etrdéroulement
ordinaire d’'une telle procédure, ne saurait enpkee étre imputé a
une faute de 'OMPI. Les congés de maladie de dmérante, puis

11
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plus tard de la supérieure hiérarchiqgue soupcowieébarcelement,
ont duré au total plus de six mois au cours deéfage considérée. A
cela s’ajoute le fait qu'il a fallu transférer piseirement la requérante
dans un poste qui lui convienne et que I'Orgarosas’est efforcée, a
juste titre, de trouver une solution transactiolen@l un conflit de
travail douloureux pour les deux intéressées. baduure a également
été prolongée par le caractere complexe des amnssde harcelement,
qui a conduit 'OMPI & demander que la requéraniddurnisse de
substantiels compléments d’information. Il fautierdonner acte a
'OMPI de ce que, des le moment ou il lui a étésjille de natifier,
pour observation, la plainte a la supérieure miseagise, a savoir au
retour de congé de maladie de celle-ci’lgulllet 2010, elle a veillé a
ce que le dossier soit transmis le plus rapiderpessible a 'organe
d’enquéte.

Cet organe a mis plus de quatre mois pour dépesegsultats de
son enquéte aupres du Jury mixte. Ce délai exadlasamtiellement
celui de trente jours qui doit étre observé energgnérale en vertu du
paragraphe 11 de I'annexe B précitée et qui, pardadi faire I'objet,
en I'espece, de plusieurs prolongations. Mais eesi@res, formellement
régulieres, ont été motivées tant par de nouvelsences des parties
pour cause de maladie que par des raisons admssinl vu du
dossier, telles I'absence de I'enquétrice pendanmhbis d'aolt et la
nécessité pour celle-ci de disposer d'un tempsssunff pour résumer
consciencieusement les allégations contradictos@syent complexes,
formulées par chacune des deux parties a I'appla g&inte et de la
plainte reconventionnelle, ainsi que les preuveseaiies.

Les critiques relatives a la durée de la procédorg donc mal
fondées.

c) Selon la requérante, son droit d’étre entenduetatteaviolé
parce gu’elle n'aurait pas eu la possibilité dexgtener aprés que
'enquéte eut été conduite a son terme, le rapgalili a cet effet ne
lui ayant pas été communiqué.

Le paragraphe 13 de I'annexe B précitée prescciotdidentialité
du rapport que I'organe d’enquéte soumet au Juxyendi la fin de ses
travaux. Ce rapport se borne a résumer les fegeelix et les preuves
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qui ont été réunies au cours d’'une procédure oddag parties ont pu
s’exprimer avec la plus grande liberté sur tougepleuves administrées
dans le respect du principe du contradictoire.

Le grief de violation du droit d’étre entendu esind sans
fondement.

8. Larequérante reproche enfin a la défenderesseid'@olé
ses obligations de respecter la dignité des agentd’assurer un
environnement de travail sOr et adéquat. Placée dae situation de
précarité par les contrats de courte durée quétaient imposés et
objet de diffamation publique pendant le traitemeint piratage
informatique dont son mari et elle ont été victimdui aurait été
impossible de supporter les tensions dont le Jurtena constaté
'existence. Ces tensions seraient imputables radifférence, aux
pratiques non transparentes, aux comportementsndisatoires et a
I'hostilité systématique de sa supérieure hiérapodi

9. La question de savoir si I'on se trouve en présefe cas
de harcélement se résout a la lumiere d’'un exaigenreux de toutes
les circonstances objectives ayant entouré less adiénonceés.
L'accusation de harcelement doit étre corroboréedpa faits précis
dont il incombe a celui qui affirme en avoir ététirne de fournir la
preuve, étant entendu qu’il n'a pas a démontrer lgu@ersonne
accusée aurait agi intentionnellement (voir lesejognts 2100, au
considérant 13, 2524, au considérant 25, et 3288pasidérant 6, et
la jurisprudence qui y est citée).

Il ressort du dossier qu’en I'espéce la défenderaswis en place
une procédure réguliere dans laquelle les deuiepasht pu apporter
tous les éclaircissements qu’elles souhaitaiengllgua enquété de
maniere approfondie sur les faits dénoncés et lguzlgaranti a la
requérante une protection satisfaisante, notammert transférant
dans une autre équipe de travail. Les exigencegepopar la
jurisprudence pour la conduite des procédures guipour objet un
harcelement moral ont donc été pleinement respect@®ir
notamment le jugement 2642, au considérant 8).
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Cela dit, I'instruction de la plainte et de la ptai reconventionnelle
a révelé l'existence de fortes tensions entre um@l@yée et sa
supérieure hiérarchique directe, qui ont altéréralgorts professionnels
jusqu’alors corrects et ont fini par créer un clida travail délétere et
insupportable, au point que le transfert de la éegpte — que celle-ci
ne critique du reste pas — apparait en définitmmmrmoe une mesure
salutaire indispensable. Mais, pris isolément comdans leur
ensemble, ceux des faits dénoncés qui ont été diatablis ne
permettent pas au Tribunal d’arriver & une autreckesion que celle
du Jury mixte, dont le résumé est reproduit auidénant 3 ci-dessus.

Les critiques de la requérante dirigées contrepfégation des
faits a laquelle a procédé le Directeur généraksent donc injustifiées.

10. Il résulte de ce qui précéde que la requéte estfeadement
et que toutes ses conclusions doivent étre écartées

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2013, par M. Claude Rewi
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jug®).dPatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il4.
CLAUDE ROUILLER

SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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