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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116 session Jugement 1 3266

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisatimondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), formée par M.B. le £'juillet
2011 et régularisée le 18 octobre 2011, la répdeseOMPI du 19
janvier 2012, la réplique du requérant du 25 aetila duplique de
I'OMPI du 12 juillet 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier et rejeté la demaedpgrocédure
orale formulée par le requérant;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de 'OMPI eheful000, dans
le cadre d’un transfert interinstitutions entréHieut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés (HCR) et I'OMPI, gualité

d’administrateur principal des ressources humamegrade P-4. Le
requérant fut détaché auprés du HCR de mars 200 2003, puis

revint a 'OMPI en juin 2003. En mai 2010, il fututé en qualité de
conseiller principal au Cabinet du Vice-directeéméral chargé du
Secteur des questions mondiales, ou il détienebetuent le grade P-4.
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Le 17 septembre 2007, le Sous-directeur généraétqit alors le
supérieur hiérarchique du requérant, adressa unoraécium au
directeur du Département de la gestion des ress®imemaines pour
recommander vivement la promotion au mérite du éesaqt du grade
P-4 au grade P-5. Le 4 octobre, le secrétaire duit€aonsultatif des
promotions accusa réception de cette recommandatiodemandant
gu’une notice personnelle actualisée soit étaligr @ider le Comité
dans ses délibérations. La notice actualisée fubyge le 11 octobre
2007.

Le 29 aolt 2008, le requérant adressa un mémoraraum
Sous-directeur général pour faire observer quajidefgcembre 2006,
il travaillait dans son secteur en tant que «ckdfuteaus, accomplissant
diverses taches distinctes sans description d’dmpldemandait que
des mesures soient prises, conformément aux StaRéglement du
personnel et a la pratique suivie dans le syst@merain des Nations
Unies, pour qu’une description d’emploi soit rapidt établie et que
son poste fasse l'objet d'un classement. En octoPde8, le
Sous-directeur général transmit la demande du raquéu directeur
du Département de la gestion des ressources husretiea avril 2009
le requérant rencontra un classificateur externar piscuter de
I'étendue de ses fonctions et de ses responsabilig 20 mai, le
supérieur hiérarchique du requérant fut informé dmieDirecteur
général avait approuvé les recommandations émeeke flComité de
classification a sa soixante-quinzieme session{ tlone tendait a
confirmer le classement du poste du requérant adegP-4. Le 20
juin, le requérant demanda que la décision du Ritegcgénéral de
maintenir le classement de son poste au gradedr-desxaminée. Il
fut informé par mémorandum du 21 juillet 2009 qeeDirecteur
général avait rejeté sa demande de réexamen.

Dans l'intervalle, le 8 octobre 2008, le nouveavebieur général
signa l'ordre de service®31/2008 qui informait les fonctionnaires
gue les actuels comités consultatifs des promoté&agnt dissous
avec effet immédiat. Puis, dans l'ordre de serwit46/2008 daté du
31 décembre 2008, les fonctionnaires furent infermée les lignes
directrices régissant les promotions des fonctimeaa&noncées dans
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I'ordre de service h8/2006 étaient supprimées. Aux termes de I'ordre
de service h48/2009 daté du 12 ao(lt 2009, un groupe ad horréét
pour examiner les promotions au mérite en suspemsstntes. Le
groupe devait «examiner ces demandes en suspef&ion des
lignes directrices pertinentes, en ce qu’elleappartent aux promotions
au mérite, qui étaient applicables au moment ouléesandes ont été
soumises».

Par lettre du 18 janvier 2010, le directeur du Dtgmaent de la
gestion des ressources humaines informa le redquguarie groupe ad
hoc avait fait des recommandations qui avaiengpprouvées par le
Directeur général et que le groupe n'avait pasmesandé pour lui
'octroi d’'une promotion au mérite. Le 11 mars 2018 requérant
demanda au Directeur général de réexaminer cettisial® Il fut
informé le 4 mai 2010 que le Directeur général tadécidé de ne pas
accueillir sa demande.

Le 13 juillet 2010, le requérant fit appel de cetézision. Dans
son rapport du 7 février 2011, le Comité d'appehatot que les
demandes de réparation formulées par le requé@irhéfrappées de
forclusion, a I'exception de celles dont on pouwaitsidérer qu’elles
étaient la conséquence naturelle de l'annulation laledécision
contestée. Sur le fond, le Comité estima que ledb@ur général
aurait di déterminer la raison pour laquelle leugmad hoc n’avait
pas été d'accord avec I'évaluation du supérieuquet cette raison
aurait di également étre indiquée dans le rapporgmupe. Le
Comité conclut qu'en approuvant la recommandatianssélucider
cette raison le Directeur général n'avait pas téaoment compte du
fait essentiel que constituait la confirmation plr supérieur
hiérarchique du caractére exceptionnel de la dmrttan apportée par
le requérant a I'Organisation. Il estimait égaletgure la période de
vingt-huit mois qui s’était écoulée entre la dem@axé promotion au
mérite de septembre 2007 et la décision de jan20 portait
clairement atteinte aux droits du requérant. Enfigtait d’avis qu'il
n'y avait pas eu violation du principe d’égalité taitement, que le
groupe ad hoc avait suivi une procédure et desrestcorrects et que
rien ne prouvait que les recommandations du grawpk décision du



Jugement h3266

Directeur général aient été motivées par du paif. p.e Comité

recommanda, entre autres, que le Directeur géaécakille le recours
du requérant et fasse le nécessaire pour que lardlEnde promotion
au mérite soit réexaminée par un groupe ad hodiashsle membres
différents de ceux du groupe du 7 septembre 200@cdbmmandait
gue le Directeur général donne instruction audiiuge de tenir
compte de tous les renseignements soumis en 20@ppui de la

demande de promotion, ainsi que des criteres aslqqatéle Comité
consultatif des promotions a sa vingt et uniemesieas Enfin, il

recommandait que le Directeur général décide, awada promotion
au mérite serait considérée comme justifiée, que gegromotion

prendrait effet a la méme date que les promoti@msécutives a la
vingt et unieme session du Comité consultatif desnptions, tenue
en juin 2008.

Dans une lettre du 15 avril 2011, le directeur dp&rtement de
la gestion des ressources humaines informa le naujLeggue le Directeur
général avait décidé de ne pas suivre toutes smmandations du
Comité d'appel. Le Directeur général soulignaitpanticulier ceci : le
groupe ad hoc n’avait pas conclu que le travailedjuérant n’était pas
exceptionnel; il avait estimé que, dans la dematedpromotion qu’il
avait soumise, le supérieur du requérant n'avag pstifié avec
précision la maniére exceptionnelle dont le requtéssétait acquitté
de ses responsabilités, comme I'exigeait I'ordreselerice A 8/2006.
De ce fait, contrairement a la conclusion du Cordigppel, la raison
de la recommandation négative du groupe a I'égarceduérant était
clairement indiquée dans son rapport : la demared@rdmotion au
meérite était insuffisamment justifiée. Toutefors,requérant fut informé
gue le Directeur général avait décidé de réexampeesonnellement
tous les documents qui avaient été soumis au gren@009 afin de
déterminer la raison qui avait amené le groupe paserecommander
sa promotion au mérite et de décider s'il y avaitifma reconsidérer
sa décision initiale. Par lettre du 31 mai 2011Diecteur général fit
savoir au requérant qu'aprés avoir soigneusemeami@é tous les
documents relatifs a son travail il n'avait trousécun élément qui
suggere ou prouve que l'octroi d’'une promotion arita se justifiait
en application des lignes directrices en viguduavait constaté que
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tous les documents fournis, sauf un, portaientespériode précédant
I'entrée du requérant au service de I'OMPI. Le Dieer général
informait donc le requérant qu’il maintenait saidén antérieure de
ne pas lui accorder de promotion au mérite. Telie la@ décision
attaquée.

B. Le requérant soutient que le Directeur général us@lie son
autorité et de son pouvoir d’appréciation en neakdordant pas une
promotion au mérite ou par reclassement de sorepdain grade
correspondant a ses compétences, a sa formatgmm expérience et
au travail réel gu’il accomplissait d’'une maniéhaspgue satisfaisante
depuis qu'il était entré au service de 'OMPI erO@OEn particulier,
le requérant affirme que le Directeur général, @cmtentant de dire
gu’il «n’avait trouvé aucun élément» justifiant@motion, bien que
le Comité d’appel ait vu dans la lettre de son sepéhiérarchique un
commencement de preuve que son travail était dilgan exceptionnel,
n'a pas diment motivé son rejet des recommandatiorGomité. A
son avis, le Comité d’'appel a eu raison de condurd existait a
I'époque de la demande de promotion un commencedeepteuve de
son travail exceptionnel et, le Directeur générayant pas avancé
d’élément contraire & I'appui de son rejet de ceglasions, le requérant
soutient respectueusement que le Tribunal, pari sbéconomie et
d’équité, devrait lui accorder sa promotion et ae genvoyer I'affaire
devant un nouveau groupe ad hoc.

De plus, a I'époque ou la recommandation de pramoé été
formulée, le requérant remplissait tous les critéegjuis pour obtenir
une promotion et le Sous-directeur général étafajpament habilité a
recommander cette promotion. Le refus ultérieufadiite promotion
devrait donc étre considéré comme vicié parce bjtraire et capricieux.
A I'époque, en septembre 2007, il n'existait pasmisddes lignes
directrices de disposition exigeant un «travail egtionnel» et les
criteres pertinents se trouvaient & I'alinéa b)'aeicle 4.3 du Statut
du personnel, qui prévoit ceci : «Sous réservd git’'les qualifications
requises et que ses services aient donné satisfatdiut fonctionnaire
a le droit & étre promu du fait du reclassememnpaiie qu'il occupe.»
Le requérant évoque une promesse qui lui avafaé@lorsqu’il avait
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été recruté en 2000 selon laquelle il serait praiaugrade P-4 au
grade P-5 dans les six mois et il fait valoir gpendant ses treize
années de service, les normes applicables aux gome@mnt été «un
horizon qui reculait sans cesse a son détrimerstanty.

Le requérant soutient également que sa non-prometiété le
résultat soit d’'un traitement inégal soit d’'un paptis. Méme si
finalement ses attributions ont été répertoridesaitoujours pas recu
de description d’'emploi diment approuvée. Son geadé confirmé a
P-4 alors que tous les autres fonctionnaires octugdas postes
similaires se voyaient au moins attribuer le grede. Il a été mis a
part et, faute d’explications contraires, on ese@aéna penser que cela
visait a le traiter differemment des colléguesreavant dans la méme
situation de fait et de droit.

En outre, le requérant fait valoir que la décisitinquée est entachée
de plusieurs irrégularités de procédure. A son #@sganisation a violé
des régles de forme et de procédure en avancarit@tme motifs de
sa non-promotion le fait que le Comité consultdtifs promotions
avait cessé d'exister en octobre 2008 et le faét gpn supérieur avait
par la suite demandé le reclassement de son pégédement en
octobre 2008. Or la demande de promotion au mavid été faite en
septembre 2007, plus d’'une année avant que le Eawitsultatif des
promotions ne soit dissous, et la demande de smsi@Ent n'a été
soumise au Comité de classification qu’en avril20Bn ne traitant
pas la demande de promotion au mérite dans deis daisonnables,
'OMPI a causé au requérant un préjudice finaneiemoral pour
lequel il est en droit de réclamer une réparation.

Enfin, le requérant fait valoir que 'OMPI a utéisun «nouveau
critere» pour étudier la demande de promotion axitenét il affirme
gu’il n'existe pas de lignes directrices clairesr dasquelles les
recommandations de promotion au mérite puisseippaiger car les
actuelles lignes directrices sont «lacunaires auntpden devenir
inutiles».

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @éciattaquée
du 31 mai 2011 et d’ordonner sa promotion rétrgaciu grade P-5 a
compter du 17 septembre 2007. Il réclame des doesratgréts pour
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tort moral d’un montant minimum de 100 000 frangsses, ainsi que
les dépens, le tout assorti d’intéréts.

C. Dans sa réponse, 'OMPI soutient qu’avec sa deuxiggquéte le
requérant a voulu contourner le délai imparti psaisir le Tribunal.
En effet, il ressort des échanges avec la greféede la date que porte
le mémoire du requérant qu’initialement ce deraiegit simplement
déposé la formule de requéte, a laquelle n’ét@é@ms ni le mémoire ni
aucune piece, contrairement aux dispositions décl&6, paragraphe 1,
du Reglement du Tribunal. Tout en reconnaissant cgueeglement
prévoit expressément la «régularisation» des requét défenderesse
soutient que cette procédure doit se limiter a péina aux requérants
de régulariser leurs écritures déposées dans las @ non pas leur
permettre d’introduire tardivement un mémoire caghgjui constitue
la substance méme de la requéte, en leur donmesiti@ipossibilité de
contourner le délai de dépét prescrit a I'articlg, paragraphe 2, du
Statut du Tribunal. L'OMPI considére donc que lemo#&e du requérant
ainsi que les piéces versées au dossier sontvables.

De plus, 'OMPI soutient que la requéte est enipantecevable.
Les tentatives faites par le requérant pour erdétda portée en incluant
une contestation du classement de son poste affeat@2009 sont a la
fois hors sujet et frappées de forclusion. Ménie sequérant n’établit
a aucun moment de distinction entre le reclassederbn poste et sa
promotion au meérite, 'OMPI souligne que ce sontpdeuestions
distinctes a traiter séparément. Le requérant iaféené par le Directeur
général que le grade P-4 de son poste avait éfiéncéren juillet 2009.
Comme le Comité d’appel I'a relevé, puisque le gggat n'a pas fait
appel de cette décision, il n'est pas en mesureadier un quelconque
argument a son encontre maintenant.

L’OMPI attire I'attention du Tribunal sur le faiug, dans le cadre
de la procédure de recours interne, le requérajaiLigé pour la premiére
fois dans sa réplique une liste de demandes deatépes spécifiques,
notamment une demande de dommages-intéréts pouondoal qu'il a
encore augmentée lorsqu’il a saisi le Tribunal. M® éléve une
objection contre cette augmentation non autorisgédadréparation
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demandée. Elle estime également que le requérantpas donné
d’explication a I'appui de sa demande de procédiake.

Sur le fond, méme si 'OMPI ne nie pas que le reautéa apporté
une contribution positive a I'Organisation au codes dix années
écoulées, il ressort clairement de la jurisprudetecdribunal que le
requérant ne peut se prévaloir d'aucun droit apromotion du fait de
ses états de service. Il ressort également clairedeela jurisprudence
gu'une décision de promouvoir un fonctionnaire vel@&u pouvoir
discrétionnaire de I'Organisation et n’est sounmtgea un contréle
restreint. De l'avis de la défenderesse, le requéra pas prouvé que
la décision discrétionnaire du Directeur générahegas lui accorder
une promotion au mérite avait été prise pour desifsnilicites ni
gu’elle était entachée d’'un détournement de pouddrreurs de fait
ou de droit ou d’irrégularités de procédure.

L’Organisation note que les affirmations du reqoéraelon
lesquelles le groupe a appliqué un «nouveau critdoandées sur ce
que son supérieur lui aurait dit, ne sont étayémscdne preuve. De
plus, comme la demande de promotion au mérite quérant a été
soumise en septembre 2007, les lignes directriegsnpntes sont
celles qui figurent dans l'ordre de service8/2006. De ce fait, le
requérant a tort de prétendre qu'«il n'y avait pkss les lignes
directrices régissant les promotions de dispositisant d’un “travail
exceptionnel” une condition préalable a la pronmti@ I'époque ou
son supérieur hiérarchiqgue a demandé sa promoti@MPI fait
également observer que, conformément a ces ligreegrites, c’'est aux
supérieurs hiérarchiques concernés et non a l'astmation qu’il
appartient de justifier la demande de promotion raérite de
fonctionnaires travaillant sous leur supervision.dtitre, au cas ou le
Tribunal serait enclin a renvoyer I'affaire au Rieur général, 'OMPI
demande respectueusement que ce renvoi soit lemtéenseignements
et aux documents qui avaient été soumis au grodipe@en 2007.

L'OMPI fait observer gu’a la demande de promotiomaérite est
venue s’ajouter une demande de reclassement da gastequérant
formulée par le méme supérieur hiérarchique enboetd008. Dans la
mesure ou I'évaluation des deux demandes se faih sks critéres
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différents et suit des procédures différentes,ridigue constante de
I'Organisation a été de n’en traiter qu’une a lig fafin d’éviter que le
Comité consultatif des promotions ait a examinendaat la méme
session deux demandes de promotion concernantihe fiadctionnaire,
'une fondée sur le mérite et 'autre faisant saitan reclassement de
poste. Une demande de promotion au mérite ne pbéuanaccueillie
que dans des circonstances exceptionnelles, la rdEmade
reclassement du poste du requérant a été traitpecamier, lors de la
session du Comité de classification d’avril 2008.Directeur général
a approuvé en mai 2009 la recommandation du Coteitdant a
confirmer le classement du poste du requérant adegiP-4. Le
requérant a donc tort d’affirmer que 'OMPI n'a gesté sa demande
de promotion au mérite dans des délais raisonnahlesette demande
a été mise en attente du fait de la demande ultéride reclassement.
Et puisque la demande de promotion n'a pas étéedieule fait que
le requérant n'a pas su plus tot quelle en étssde ne lui a causé
aucun préjudice. L'OMPI fait également observer,caue cas ou il
serait donné suite a la demande de promotion iveadu requérant,
la période de rétroactivité ne remonterait pas gesebre 2007 car
cette date est celle de la soumission de la demaadeomotion au
mérite et qu'il n’est pas réaliste de penser qu'dé@eision puisse étre
prise dés le dépbt de la demande.

L'OMPI souligne que le Comité d’appel n'a pas recaamdé que
le requérant soit promu et que le Directeur généeapas rejeté toutes
les recommandations du Comité. Comme il ressoitea@nt de la
lettre du 15 avril 2011 émanant de I'ancien dinecthu Département de
la gestion des ressources humaines, le Directeawérgéa adopté en
partie lesdites recommandations et il a expliqué&tail pourquoi il
n'était pas en mesure de les adopter toutes. Leci@ur général s’est
donc pleinement acquitté de son obligation de motha décision.

Enfin, 'OMPI fait valoir que les plaintes du regagat pour
traitement inégal et parti pris ne sont absolurpestétayées.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyeissn avis,
'argument de I'OMPI selon lequel il aurait abusivent contourné le
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délai de dépbt est «excessivement formalistesjolita qu’un certain
nombre de circonstances entourant son affaire smnbhdiquer,
lorsqu’elles sont prises dans leur ensemble, glubfaisait subir une
sanction déguisée pour son activité syndicale.

E. Dans sa duplique, 'OMPI maintient intégralemenpeaition.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de 'OMPI erejud000.
En septembre 2007, son supérieur hiérarchique @nmandé qu'l
soit promu du grade P-4 au grade P-5. Il n’y aligasde rappeler en
détail les événements survenus juste apres cetenmandation. On
retiendra que le Directeur général a créé en a@d® 2in groupe ad
hoc chargé d’étudier les demandes en suspens &intes de
promotion au mérite. Le groupe devait appliquerigses directrices
énoncées dans l'ordre de servie8f2006. Le requérant était un des
candidats a la promotion dont le groupe était ahdfgxaminer le cas.
Finalement, celui-ci a recommandé que le requéraisbit pas promu.
Le Directeur général a décidé d'accepter cettemetandation. Le
requérant a demandé un réexamen de cette déclstoirecteur
général a rejeté cette demande de réexamen patéargion qui a été
communiquée au requérant par une lettre datée duaé 2010
émanant du directeur du Département de la gestinressources
humaines.

2. Le requérant a introduit un recours interne colatr@écision
du 4 mai 2010. Il I'a fait par un mémorandum dat€l@ juillet 2010
adressé au président du Comité d’appel de 'OMRIrécours était
présenté comme ayant pour objet «le refus de [fenption au mérite»
que le supérieur du requérant avait demandée densiege 2007. Le
15 février 2011, le Comité d’appel a adressé umimhent de treize pages
au Directeur général ou il énongait, en les motj\&es conclusions et ses
recommandations. Le Comité recommandait ce qui suit

«a) accueillir le recours;
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b) faire examiner la demande de promotion au méetI'appelant par un
groupe ad hoc composé de membres différents dedielli décembre
2009, qui ferait une recommandation au Directenég;

¢) charger le groupe ad hoc de tenir compte :

i) des renseignements et des documents fourr29@mn a I'appui de
la demande de promotion de I'appelant, et

ii) des criteres adoptés et des types de cas daqadls la promotion
au mérite avait été recommandée, ou ne l'avaigpgsa la vingt et
uniéme session du Comité consultatif des promotiensie le
26 juin 2008;

d) décider, au cas ou la promotion au mérite dppklant se révelerait
justifiée, que cette promotion prendrait effet adite a laquelle les
promotions consécutives a la vingt et uniéme segsib pris effet.»

3. La suite donnée aux recommandations du Comité dlagp
fait I'objet de deux lettres. La premiere, datéel8uavril 2011, émanait
du directeur du Département de la gestion des uess® humaines,
qui répondait au nom du Directeur général. Cetteelenentionnait les
recommandations du Comité d’'appel et ce qui lest amativées et
indiquait que le Directeur général avait décidéndepas les suivre
intégralement. Elle faisait néanmoins savoir auuéegnt que le
Directeur général avait décidé de réexaminer peet@ment tous les
documents que le groupe avait recus et étudiés dafivérifier ce qui
avait amené celui-ci a ne pas recommander la piomat mérite du
requérant et de déterminer s’il y avait un quele@nmotif pour qu'il
revoie sa propre décision.

4. Laseconde lettre, datée du 31 mai 2011, émandirdateur
général. Celui-ci disait avoir examiné tous lesutioents que le groupe
avait regus et étudiés en 2009 et n'y avoir troauéun élément qui
suggeére ou prouve que I'octroi d’'une promotion arita se justifiait
en application des lignes directrices en viguduelévait que tous les
documents fournis, sauf un, faisaient certes étahed maniere
générale de la qualité du travail du requérantsrmaiils portaient sur
la période «antérieure a [son] entrée au service 'OMPI».
L'avant-dernier paragraphe se lisait comme suit :
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«Compte tenu de ce qui précede et en I'absencestifiction détaillée
montrant que vous vous étes acquitté de vos respibtEs de maniere
exceptionnelle jai le regret de vous informer que japprouve la
recommandation du groupe ad hoc de ne pas vousiaceme promotion au
meérite. Ma décision antérieure est donc mainter(@arsacteres gras ajoutés.)

5. Il 'y a lieu de s’arréter sur deux arguments de éulace
développés par 'OMPI. Le premier repose sur l'idge la requéte
est irrecevable. L'OMPI a fait observer que, mémta gormule de
requéte avait bien été déposée dans le délai firpacrl’article VII,
paragraphe 2, du Statut du Tribunal, le mémoirelest piéces
'accompagnant l'avaient été aprés I'expiration ae délai, dans le
cadre de la régularisation de la requéte demandédapgreffiere
conformément & l'article 6, paragraphe 2, du Reghgnau Tribunal.
Il suffira de noter que le jugement 3225, au codrsidt 5, établit
gu’'une telle chronologie ne rend pas la requétcavable. Le seul
impératif est que la formule de requéte soit dépadaéns le délai
imparti.

6. Le second argument de procédure concernait I'aligeta
procédure engagée devant le Tribunal. L'OMPI a e¢da moyen, en
partie justifié, que la requéte visait a faire examet juger le fait que
le poste du requérant n'avait pas été reclassé&lécsion contestée
dans le recours interne était une décision de seppamouvoir le
requérant. Elle a amené a la décision attaquéellguaussi était une
décision de ne pas le promouvoir. La question derifribunal est
saisi est de savoir si la décision de ne pas preaiole requérant est
entachée d’'une erreur susceptible de justifieetesare du Tribunal.

7. Dans son mémoire, le requérant a avanceé a l'erecaietia
décision du Directeur général du 31 mai 2011 dieeguments que
'on peut résumer comme suit. Le premier était dgieDirecteur
général n'a pas motivé ou pas correctement motoré rgjet des
recommandations du Comité d'appel. Le deuxiéme gtéau moment
ou la promotion du requérant a été recommandédisp®sitions en
vigueur (dans le Statut et le Réglement du perdpnimposaient pas
le critére que le Directeur général a en fait netee troisieme argument
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était que le requérant avait fait I'objet d’'un teamnent inégal et d’'un
parti pris. Le quatrieme concernait le temps posirpdécider si le
requérant devait étre promu et contestait le fadt kg mise en suspens
de sa demande de reclassification puisse constitoerjustification
pour ce retard. Le cinquieme concernait I'absercéighes directrices
claires sur lesquelles une recommandation de promopuisse
s'appuyer. Le dernier argument contestait le faé HOMPI ne s’était
pas procuré les renseignements nécessaires peunihér correctement
s'il y avait lieu de recommander une promotion.

8. Dans sa réponse, I'OMPI s'est efforcée de réfutexrqae
argument. Le requérant dans sa réplique et 'OMREda duplique ont
maintenu leurs moyens.

9. Que les motifs donnés dans la lettre du 15 aviill2Z8manant
du directeur du Département de la gestion des uess® humaines
n'aient pas suffisamment expliqué pourquoi le Dieac général
rejetait les recommandations du Comité d'appepaiat est au moins
ouvert a discussion. Quoi qu’il en soit, la dégisfimale du Directeur
général de maintenir sa décision antérieure de asegocorder au
requérant une promotion est fondamentalement vid¢ié@er ce seul
motif, elle doit étre annulée et le Directeur géhétevra étudier a
nouveau s'il est opportun de rejeter les recomntiomdadu Comité
d’appel et de suivre, comme il I'a fait en avrilrefi 2011, la voie
consistant a décider lui-méme si le requérantaoibon recevoir une
promotion.

10. Il y a lieu de reprendre les passages pertinentodire de
service 18/2006 intitulé «Lignes directrices régissantpesmotions
des fonctionnaires» que le groupe, en applicat®haldre de service
n° 48/2009 portant création d’un groupe ad hoc chafgéudier les
demandes de promotion au mérite en suspens ehtesstatait tenu
d’appliquer pour examiner, entre autres, la dematedpromotion du
requérant. L'ordre de service® 2006 contenait cing sections
respectivement intitulées : Généralités, Princiggplicables aux
promotions, Critéres de promotion, Comités congfdtdes promotions
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et Réexamen. Seules nous intéressent ici les praisieres. Elles
énoncent les criteres a prendre en considératiom @ealuer si un
fonctionnaire doit étre promu. Dans la section «&alités», on lit ce
qui suit :
«2. Tous les fonctionnaires qui peuvent prétendim& promotion sont
soumis a une évaluation périodique comparative.“gramotion”, il faut
entendre I'avancement d’un fonctionnaire a un pdstgrade supérieur a
la suite du reclassement du poste auquel il esttéfbugxceptionnellement
en vertu du mérite. Les promotions résultant d'téedfectation a la suite
d'une mise au concours ne sont pas régies par hésemes lignes
directrices.» (Caracteres gras ajoutés.)

On trouve également énoncé dans cette sectiomigge selon lequel

les promotions doivent pleinement tenir compteressources budgétaires
allouées a cet effet.

11. La section «Principes applicables aux promotiorswmorte
une sous-section intitulée «Promotion au méritewy@t ce qui suit :
«9. Sans entraver I'apport de talents nouveaipelit étre envisage titre
exceptionnebe promouvoir un fonctionnaire a un grade supéreaelui
de son poste sur la base du mérite, a conditioresueriteres de promotion
énoncés a la section Il soient remplis. Il n’es$ pccordé de promotion au
mérite a un grade d’'une catégorie supérieure. Uomgtion au mérite, au
sens du présent ordre de service, ne peut étreddéecgu’une seule fois

pendant toute la durée du service d'un fonctiornaifOMPI.»
Si I'expression «a titre exceptionnel» est engtadi dans le texte original,
c'est sans aucun doute pour étre mise en exergue.

12. La section «Criteres de promotion» comprend quatre
sous-sections : «Comportement et compétences piofeelles»,
«Compétences personnelles», «Ancienneté» et «Aatiteses». On
lit dans la premiere sous-section :

«Comportement et compétences professionnelles

13. La promotion d'un fonctionnaire peut étre sagée si son ou ses
supérieurs hiérarchiques et le chef de programmeibeléve considérent
qu'il s’est acquitté de ses responsabilités aesell leur entiére satisfaction
comme indiqué dans le rapport périodique annuebkuet la base de
justifications détaillées qui doivent étre soumipas écrit au directeur du
Département de la gestion des ressources humdd@RH). En outre, le
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fonctionnaire doit étre jugé capable de s’acquiimec efficacité de
responsabilités d'un niveau égal a celui auqueésl envisagé de le
promouvoir.

14. Les autres facteurs a prendre en considératon I'étendue de

I'expérience pertinente que le fonctionnaire a megdans 'accomplissement

de ses fonctions et la formation complémentairdesuautres qualifications

qu’il a pu acquérir depuis son entrée dans le gaatieel.»

Il est ensuite fait référence dans cette souseseatix compétences
linguistiqgues. La sous-section «Compétences peedlesn répertorie
les principales aptitudes et qualités personnplises en considération.

13. A aucun moment dans les lignes directrices il n'ist
expressément ou implicitement, que la personne ldgoomotion est
envisagée doit, pour obtenir cette promotion, agogompli son travail
ou s’étre acquittée de ses responsabilités d'umieneaexceptionnelle.

14. Il est vrai que la notion d’«exceptionnel» appadaitix fois
dans les lignes directrices (dans les passagesptité haut). Toutefois,
il s'agit de faire comprendre que la promotion aérite ne constitue
pas une caractéristique habituelle ou ordinairéeteploi a 'OMPI.
Faire preuve d'une certaine rigueur dans l'applicatdes critéres
prescrits pour I'évaluation permettrait certainetn@atteindre le but
recherché. L’objectif serait également atteintdsins la pratique (et
comme prévu au paragraphe 13 des lignes directriceplus haut),
la promotion d’'un fonctionnaire ne pouvait étre isagée que sur
recommandation d'un supérieur hiérarchique, etesi $upérieurs
hiérarchiques faisaient preuve de retenue darwhautation de telles
recommandations.

15. Dans le cas d'espéce, l'application d'un critére diune
norme exigeant du requérant gu'il se soit acquittées responsabilités
de maniére exceptionnelle avant d'étre promu a lgtdase des
décisions prises par le groupe et par le Comitpph Ce qui est ici
d’'une importance critique, c'est que ce critérecette norme a aussi
été utilisé par le Directeur général pour décidefinitivement que le
requérant ne devait pas étre promu, comme il redsgpassage de sa
lettre du 31 mai 2011 reproduit plus haut. Or hgéssait d'une
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présentation erronée, et presque certainement ®agéans le sens
d'une exigence excessive), des criteres presciiss des lignes
directrices.

16. Cette erreur justifie, en soi, que le Tribunal onde
I'annulation de la décision attagquée. Méme si guéeant a formulé
différemment sa contestation du critere ou de lemeoutilisés, |l
s'agit en fin de compte de décider si le Directgéméral a appliqué le
critere ou la norme corrects. Il ne I'a pas faé.requérant a donc droit &
des dommages-intéréts pour tort moral d’'un montanb 000 francs
suisses et a 4 000 francs a titre de dépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'OMPI versera au requérant 5000 francs suissdiiré de
dommages-intéréts pour tort moral.

3. Elle lui versera également 4 000 francs a titrel@gens.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, f Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatwrebas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé&0il4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

16



Jugement h3266

MICHAEL F. MOORE
CATHERINE COMTET
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