Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

116° session Jugement n° 3265

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméepour la
sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrofynge par M. A. L.
le 22 mars 2011, la réponse d’Eurocontrol du 24, jlai réplique du
requérant du 22 aodt et la dupligue d’Eurocontwlld septembre
2011,

Vu les demandes d’intervention déposées le 9 joirldar :

K. A. S. M.
M. D. K. M.

B. E. R. N.
G.G. F.O.'E
K. H. S. 0.
T.H. S.R.

D. H. W. S.

D. K. A. V.

Q. L. B.V.d. V.

et la lettre du 1 juillet 2011 dans laquelle Eurocontrol a déclaeé n
pas s’opposer aux demandes présentées Pad M., M. K., M. M.,
M. O't E.,, M™ O., M™ S,, M™ V. et M™ V. d. V., au motif que
ceux-ci se trouvaient dans une situation similainefait et en droit a
celle du requérant, mais a précisé que les demamédsentées par les
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autres intervenants ne pouvaient étre acceptéepauela durée du
contrat a durée déterminée des intéressés;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service d'Eurocontrtil lsovembre 2002,
en qualité de pilote sur simulateur. Affecté au t@ede contréle de
I'espace aérien supérieur & Maastricht, il s'esbemoyer un contrat a
durée déterminée avec effet &lidctobre 2008.

Jusqu'au 1 juillet 2008, date d'entrée en vigueur d’une vaste
réforme administrative a Eurocontrol, c’est I'intéiité du traitement
de base qui, en dépit du fait que les pilotes ismulateur ne travaillent
qu’'a 60 pour cent, servait a calculer les cotisatide ces derniers au
régime de pensions de I'’Agence. Depuis lors, lentgtravaillant &
temps partiel voient leurs cotisations calculéespanrata de leur
traitement de base mais peuvent toutefois demaadiefles soient
calculées sur le traitement de base d’un agentameson activité a
plein temps. Le requérant s’étant prévalu de qatssibilité, comme
Eurocontrol le lui avait d'ailleurs proposé, sefigations ont continué
d'étre calculées sur la base d’'une rémunératiomespondant a un
plein temps.

Par courriel du 15 juillet 2010, le requérant foformé que,
puisqu'il travaillait a temps partiel, il avait gkr le droit de constituer
une pension de retraite complete fejdillet 2008 et que 40 pour cent
des cotisations qu'il avait versées depuis cette bla seraient donc
remboursées sur son traitement du mois d’ao(t 204@9 septembre,
l'intéressé écrivit au Directeur général, lui deham notamment
d’'invalider son bulletin de rémunération pour leisnarécédent. Le 18
novembre, le directeur principal des ressourcesssagt par
délégation du Directeur général, lui fit savoir gliadministration
ayant commis une erreur, il avait été décidé dappliquer le nouveau
mode de calcul de ses cotisations a comptef'diefitembre 2010. Le
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14 décembre 2010, le requérant contesta cetteiai@giar le biais
d’une réclamation. Le 22 mars 2011, n'ayant pas & réponse de
'administration, il saisit le Tribunal de céans.

B. Soutenant notamment qu'Eurocontrol n'a pas respesé
engagements, gqu'elle a porté atteinte aux «comditessentielles de
son contrat de travail» et qu’elle a violé sestdracquis, le requérant,
représenté par son avocat, demande au Tribunahulemla décision
rejetant implicitement sa réclamation, de I'«awgerb a continuer a
cotiser au régime de pensions sur la base d’'unamération a plein
temps et de lui allouer une somme de 4 000 eutitre @e dépens.

C. Dans sa réponse, Eurocontrol indique que, par m@mam du 9

juin 2011, le requérant a été informé que, confonexd & I'avis

unanime rendu par la Commission paritaire desektiga réclamation
avait été accueillie. Elle invite donc le Tribugatonstater qu'il n'y a
plus lieu de statuer sur la requéte et a prendee dcfait qu’elle va
tenter de trouver avec lintéressé «un accord @man[...] sur les

conditions de son désistement».

D. Dans la réplique gu'il soumet au Tribunal, I'avocaprésentant
le requérant et les intervenants déclare que seste a trancher la
question des dépens. Il porte a 5000 euros la sondolamée a ce
titre en raison des frais supplémentaires occaémrselon lui, par les
dix-huit demandes d’intervention.

E. Dans sa duplique, Eurocontrol rappelle que le Trdbun’alloue
pas de dépens aux intervenants. Elle ajoute qus, ldamesure ou le
requérant et I'ensemble des intervenants ont obteatisfaction
puisque leurs réclamations ont été accueillies,@kssayé de négocier
un désistement en proposant de verser a leur ado@d® euros de
dépens. Cette offre ayant été refusée, elle smuhaitn I'espéce le
Tribunal alloue une somme inférieure a titre deemdp voire qu'il
n'en octroie pas du tout.
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CONSIDERE :

1. Le requérant fut recruté par Eurocontrol a compii@rl™
novembre 2002, en qualité de pilote sur simulatear,vertu d’'un
contrat a durée déterminée, qui fut ultérieurensenterti en contrat a
durée indéterminée. Bien que son emploi s’exerg¢atps partiel, &
hauteur de 60 pour cent, ses conditions d’engagepévoyaient
gu’il cotiserait au régime de pensions de I'Agemste la base du
traitement d’'un agent exercant son activité a ptemps (100 pour
cent), ce qui lui assurait ainsi le bénéfice d’'ymmsion de retraite
complete.

2. Le 15 juillet 2010, il fut informé par un courrigle la
Direction des ressources qu’en vertu d’une modificaapportée aux
dispositions statutaires applicables, il ne luiitépdus possible de
cotiser au régime de pensions au taux de 100 mniret que ce taux
était rétroactivement ramené a 60 pour cent a cemtht £’ juillet
2008.

3. Le 18 novembre 2010, le Directeur général, saisi lpa
requérant d’'une demande de décision en vertu dagmgshe 1 de
I'article 91 des Conditions générales d’emploi dgents du Centre
Eurocontrol & Maastricht, maintint la diminution td&x de cotisations
ainsi imposée a celui-ci, dont il accepta seulendenteporter la date
d’effet au £ septembre 2010.

4. Aprés avoir formé une réclamation contre cette giéaisur
le fondement du paragraphe 2 de l'article 91 p@édiintéressé a
attaqué devant le Tribunal de céans la décisiomtayaplicitement
rejeté celle-ci.

5. Dix-huit demandes d'intervention ont été présentpas
d’autres fonctionnaires, exercant également I'eingdi® pilote sur
simulateur, qui estimaient se trouver dans la méimetion que le
requérant.
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6. Cependant, par une décision expresse prise len92d1,
soit en cours de procédure devant le Tribunal,itedieur général a
finalement fait droit a la réclamation précitée.®aformant a l'avis
unanime de la Commission paritaire des litiges, guinotamment
relevé que la mesure contestée violait les dreisiia du requérant en
apportant une modification substantielle a sesitiond d’emploi, il a
ainsi autorisé l'intéressé a cotiser a nouvealggime de pensions
y compris, rétroactivement, pour la période ou waEtdui avait été
dénié — sur la base du traitement d’'un agent eregen activité a
plein temps.

7. Il enrésulte qu’il n'y a pas lieu de statuer 8 tonclusions
de la requéte tendant a I'annulation de la décisitiaquée et au
rétablissement de la possibilité de versement desatimns ainsi
calculées, qui sont devenues sans objet.

8. Il n'y a pas davantage lieu de statuer sur les deem
d’intervention, dont le sort ne peut que suivreetégard, celui de la
requéte elle-méme (voir le jugement 764, au coreid®), étant observe
qu’Eurocontrol a au demeurant également fait dxoit réclamations
formées par chacun des intervenants.

9. Seule demeure dés lors a trancher, dans le der@edes
écritures des parties, la question de I'éventwtiibution de dépens.

10. Le requérant, qui réclamait a ce titre, dans saéteq une
somme de 4 000 euros, a porté le montant de ceftention, dans sa
réplique, a 5000 euros, en justifiant cette maijonapar le fait que
«des prestations et des frais ont d0 étre expoags k& cadre de
I'intervention volontaire des 18 autres pilotesa défenderesse, qui
avait pour sa part proposé a l'intéressé une sowhen& 000 euros
mais se heurta alors a un refus qu'elle estimesiifi@, demande au
Tribunal de ne lui allouer que des dépens infésieurce dernier
montant, voire de refuser purement et simplemeihsicen accorder.
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11. Le Tribunal reléve que le requérant, qui a été radmit
d’engager une procédure juridictionnelle en vuebtdair I'annulation
d'une décision dont I'Agence a ultérieurement etiéme admis
lillégalité, peut, en toute hypothése, légitimememrétendre a
I'attribution de dépens. S’agissant de la fixatdun montant de ces
derniers, il y a cependant lieu d’observer, d'uag,mue la procédure
en cause s'est trouvée considérablement allégébeffat du rapide
retrait de la décision attaquée et, d’'autre parg la présentation de
demandes d’intervention ne saurait ouvrir droit,tant que telle, a
l'allocation de dépens. Dans ces conditions, lebdmal estime
équitable d’attribuer au requérant une somme de03ediros, dont le
montant correspond du reste a celui que I'Agen@tavomme il a
éteé dit, spontanément proposé en cours de procédure

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Il n'y a pas lieu de statuer sur les conclusionslalegequéte
tendant a l'annulation de la décision attaquée eateaque le
requérant soit autorisé a cotiser au régime deigensur la base
du traitement d’'un agent exercant son activité eanplemps, ni
sur les demandes d'intervention.

2. Eurocontrol versera au requérant la somme de 30085 a titre
de dépens.

3. Toutes autres conclusions des parties sont rejetées

Ainsi jugé, le 7 novembre 2013, par M. Claude Reuil
Vice-Président du Tribunal, M. Seydou Ba, Jugé&).ePatrick Frydman,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé&0il4.
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CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



