Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3242

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par NF¥ R. S. le 7 avril 2011 et régularisée le 28 juin,
la réponse de I'OMS du 30 septembre, la répliqudadequérante
datée du 5 décembre 2011 et la duplique de I'Osgdéion du 12 mars
2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du Stadut Tribunal et
I'article Il de son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante des Etats-Unis d'ijogmée en
1963, est entrée au service de 'OMS en septenti8® én qualité de
technicienne. Elle a quitté I'Organisation en 1988ir se livrer a
d’autres activités mais est revenue a 'OMS enesepte 1998. En
mai 2002, elle a été nommée a un poste de graderPdualité de
spécialiste scientifique. A I'époque des faitse @tait coordonnatrice
de I'Unité Analyse et recherche en matiere d'éqaitéDépartement
Ethique, équité, commerce et droits de 'homme (EElon son sigle
anglais), dans le Groupe Information, bases fdesiedt recherche
(IER selon son sigle anglais).
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Au début de I'année 2009, le supérieur direct deedmérante, le
directeur d’ETH, prit sa retraite et, |€ tictobre 2009, le docteur K.
fut nommé directeur d’ETH, devenant ainsi le nouveapérieur
direct de la requérante. Le 16 février 2010, cdémiére adressa un
courriel au docteur K. expliquant qu'aprés la réanid’équipe
«difficile et tendue» qui avait eu lieu le 5 févrigle avait I'intention
de fixer quelques «régles du jeu en vue de disousgionstructives et
respectueuses» qui impliqueraient que «chacunti&ahs d’employer
un ton accusateur, d’émettre des remarques inap@espou d’élever
la voix». Elle ajoutait : «tant que je n'aurai dasssurance de votre
part que cela ne se reproduira plus, je me semtiahia I'aise de vous
rencontrer en téte a téte ou seulement avec mdpeéqtij'espere ne
pas avoir a faire appel a quelqu’'un de I'extéried»a réunion du
5 février assistaient le docteur K., la requéraattan membre de son
équipe. Dans un courriel du 24 février, le doctéudonna sa version
de ce qui s'était passé a la réunion, aprés quadaéerante répondit
gu’elle avait un souvenir «radicalement différedes événements et
que «tout nouvel entretien se déroulerait en pasde la médiatrice
de 'OMS». Le 5 mars, le docteur K. écrivit un aoeira la requérante
pour lui donner des instructions sur la manierecabanplir son
travail.

Suivant la suggestion du docteur K., la requérpatéa 'affaire a
I'attention de la médiatrice ainsi que du Sousal&ar général chargé
du Groupe IER. Dans un courriel du 14 mars adrassélui-ci avec
copie a la médiatrice et au directeur du Départ¢mera gestion des
ressources humaines (HRD selon son sigle anglaisjequérante
expliqgua que ses relations de travail avec le docte. avaient
toujours été difficiles depuis que celui-ci étaitiv& en octobre 2009
et que le probléme s’aggravait. Elle signalait soe médecin lui avait
prescrit un congé de maladie «en raison de [seg]ittons de travail»
et elle demandait a étre immédiatement soustragesapervision du
docteur K. «a titre conservatoire», mesure quiifaciit sa reprise du
travail.

Le 26 mars 2010, le Sous-directeur général infdemraquérante,
qui était toujours en congé de maladie, qu'aprésuitation avec le
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cabinet de la Directrice générale, le Départemess tessources
humaines et la médiatrice, il avait trouvé une wsoh viable»

immeédiate. Il expliquait que, dans le cadre dedstructuration du
Département ETH, une nouvelle Unité Déterminantsasx de la

santé avait été créée sous la direction du dodtedr avait décidé

d’affecter la requérante avec effet immédiat aitéimouvellement

créée, ce qui signifiait que le docteur V. serait souveau supérieur
direct. Il ajoutait que, dans les dix jours suiarglle devrait mettre
par écrit ses allégations contre le docteur K. gfie I'affaire puisse
faire I'objet d’'une enquéte adéquate et rapidentkiiessée répondit le
3 avril qu'elle s’était sentie humiliée et dépriméa recevant la
décision du Sous-directeur général car elle permgdiine solution

serait trouvée lui permettant de ne plus relevdiadéorité hiérarchique
du docteur K. Or ce n'était pas le cas puisque davalle unité

appartenait au département dirigé par le doctepc&.qui signifiait

gue toutes les décisions devraient encore passéripa

La requérante reprit le travail & la mi-avril maesvit prescrire un
autre congé de maladie en mai. Le 31 mai 2010, sdisit la
Commission d’enquéte du Siége d'une plainte pourcélament
gu’elle régularisa le 3 juin. Elle accusait, erdtgres, le docteur K. de
se livrer & de la provocation, d’avoir de maniégpétée fait
obstruction a son travail et d’avoir employé desnés grossiers,
humiliants et intimidants en présence de son équifie I'accusait
aussi de représailles, de menaces et de tentatdliberées de saper
son travail. Elle demandait & la Commission de menander que le
docteur K. recoive un blame, soit relevé de sestimms de gestionnaire
et soit contraint de suivre une formation avanpdevoir reprendre un
guelconque rble de supervision. Elle demandait ebgaht une
indemnisation, sa mutation a un poste ou elle teveeait plus du
docteur K., ni directement ni indirectement, etdmboursement de ses
dépens. Au début du mois de juin, elle fut inforrdéda composition
envisagée pour la Commission et elle demanda lasafion de la
personne prévue comme président au motif que celieait fait
partie de la Commission d’enquéte du Siege dorfrieunal avait
examiné le rapport dans le jugement 2642, ou I'OdfiEt aussi en
cause. D’apres le Tribunal, I'Organisation n'avaias enquété
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rapidement, completement et objectivement sur Einfd interne

introduite a I'époque. Aprés I'échange d’autres oamications entre
la requérante et la Commission, le président d€dmmission fut

remplacé. En aodt, la requérante fut informée qu& B, une

ancienne fonctionnaire, apporterait un appui adstiaif a la

Commission. Dans un premier temps, la requéranjectab a la

participation de cette personne, expliquant quselwaient travaillé
ensemble et qu'elle avait discuté de sa situatieec aelle, mais
finalement elle I'accepta apres qu’on lui eut dileqcette personne
n'interviendrait pas dans la prise de décision.

A l'automne 2010, la requérante fut détachée poerpériode de
six mois au Département Financement des systemesardé (HSF
selon son sigle anglais), hors de toute relatiagranchique avec le
docteur K. Le détachement fut prolongé plusieuisjfsqu’en janvier
2012.

Aprés avoir entendu la requérante, le docteur Kplasieurs
témoins, la Commission d’enquéte du Siege remitrapport le 10
décembre 2010. Elle y relevait avec regret que riacuure de
médiation engagée en mars avait été interrompuagtvéément par
la requérante. La Commission estimait que le dodfe@vait manqué
de diligence pour communiquer a l'intéressée dissrimations ou des
précisions au sujet de certaines questions liéesaamil mais que,
méme si cela dénotait un manque de discernemesa grt, on ne
pouvait y voir du harcelement. Pour l'essentiel, Cammission
estimait que les allégations de la requérante isidtpas étayées. Elle
recommandait donc au Directeur général de rejeteites ses
demandes de réparation mais de rappeler aux detigspbexistence
du Modéle mondial de compétences de I'OMS et daxid'elles
gu’elles suivent des cours d’aptitude a la commatioa. Ces mesures
feraient I'objet d’'un suivi de la part de leurs étipurs directs
respectifs. Elle recommandait également que la aiéck intervienne
pour clore I'affaire.

Par une lettre du 4 janvier 2011, que la requérastat le 11
janvier, la Directrice générale informa cette deraiqu’aprés avoir
examiné avec grand soin toutes les informationslguavaient été
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communiquées elle avait décidé de faire sienneofelusion de la
Commission selon laquelle, globalement, l'allégatie harcélement
n'avait pas été étayée. Elle avait donc décidé gjetar toutes les
demandes de réparation et d’appeler I'attentiof’idgressée ainsi
gue celle du docteur K. sur le Modéle mondial denpétences de
I'OMS qui dresse une liste des comportements eféisat inefficaces.
Elle ajoutait gu’'a la prochaine occasion ces deersqgnnes devraient
s'inscrire a des cours d’'aptitude a la communicaid qu'il serait
demandé & leurs supérieurs directs de surveitigplication de ces
mesures dans le cadre de leurs rapports d'évatuakofin, elle
indiquait que le docteur K. avait recu copie déetre. La requérante
attaque cette décision devant le Tribunal de céans.

B. Larequérante soutient que le rapport de la Comomsienquéte
du Siege est entaché de plusieurs vices et quecqeequent, la
décision attaquée, qui repose sur ce rapport, reodéis mémes vices.
Selon elle, le rapport contient des erreurs deiatamment parce que
la Commission n'a pas bien examiné ou évalué leavas montrant
gu’elle avait fait I'objet d'un harcelement. Pareexple, la Commission
n'a pas pris en considération les certificats m@aiamontrant que son
mauvais état de santé était lié a ses conditionsadail alors que,
d’apres le paragraphe 5 de la politique relativbaneélement figurant
dans la note de service 2001/9 de 2001, le hareglese définit non
seulement par rapport a l'intention mais égalenpent rapport aux
effets. L'intéressée met également en cause I'exates preuves auquel
la Commission s’est livrée, sachant qu’il ne lufalu qu'un mois
pour finaliser son rapport apres avoir entendulésiers témoins.

D'apres la requérante, le rapport de la Commisétait également
entaché de vices de procédure. Elle affirme entiregque la méthode
suivie par la Commission pour interroger les térmainfavorisé le
docteur K. Elle ajoute qu’elle avait soumis sarmiiinterne régularisée
au début du mois de juin 2010 mais qu’elle n’a @assentretien qu'a
la mi-septembre et que les témoins n'ont pas éténdos avant
octobre ou novembre. A son avis, ce retard peut aud a I'enquéte
dans la mesure ou les souvenirs s'étaient estogtpes le personnel
avait changé. L'intéressée met également en dont#pendance de
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certains témoins en soulignant que neuf d’entrea@uxravaillé sous
la supervision du docteur K. et qu'une personneahinet du Directeur
général a assisté a certaines des audiences sarsaquésence soit
expliquée. Elle ajoute qu'aucune transcription dépositions n'a été
communiquée ni a elle ni aux témoins et que lesgsirements des
entretiens ont été détruits une fois le rappotadéommission finalisé.
Elle prétend en outre que certains témoins ontirdténidés. Elle
considére pour ces raisons que la Commission rsa&pquété sur ses
allégations de harcélement complétement et rapidgne®mme le
veut la jurisprudence du Tribunal.

La requérante maintient que le docteur K. I'a hideet discerne
trois phases dans le processus de harcélementrdraigre s'est
déroulée entre le 6 octobre 2009 et le 4 févri&i02€l s’est caractérisée
par «des actes répétés d’hostilité et d’intimidatgubtile» a son
encontre. Elle donne comme exemples de ce typerdtuite certaines
observations dégradantes inappropriées faitesiéoréunions publiques,
la non-communication de renseignements importagtessaires a
I'accomplissement de ses taches, son exclusioéuigons importantes
dans son domaine de travail, le contrdle excesgsitcé par le docteur K.
sur le calendrier de ses déplacements officiells etfus de ce dernier
de la rencontrer aux moments opportuns. Au courtadgeuxieme
phase, qui s’est déroulée entre le 5 février délaut du mois de mars,
la conduite du docteur K. a son égard s’est caiaét® par des actes
d’hostilité ouverte et de dérision consistant notent a utiliser des
termes grossiers, humiliants et «obstructionnistpas exemple lors
de la réunion du 5 février ou dans un courriel dudss. La troisieme
phase s’est déroulée entre mars et juin 2010. $elt@ressée, pendant
cette période, le docteur K. a formulé des men&ceites, n'a pas
répondu en diverses occasions a des demandesimtiéskments ou
de renseignements présentées par écrit et a fordmdéallégations
sans fondement dont copie a été adressée a deslizerequérante
reproche a I'Organisation sa négligence dans laireesu celle-ci n'a
pas su réagir a I'escalade des phases de harcélenéa laissée
plusieurs mois dans un «environnement déléterexhaeclement a
eu pour effet, selon elle, de «faire obstructiorsa&arriere, qui a été
mise «au point mort».

6
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La requérante demande au Tribunal d’ordonner quedteur K.
fasse I'objet d’'une mesure disciplinaire, que sactivité de gestionnaire
connaisse une pause» et qu'il soit contraint dersuine formation
avant de reprendre un réle de supervision. Ellanée 50 000 francs
suisses a titre de réparation et demande a étréenug maniére
permanente a un poste ou le docteur K. ne sos@asupérieur direct
ou indirect. Elle réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMS soutient que la requétérrestevable
pour non-épuisement des voies de recours interisgyrila requérante
formule de nouvelles allégations de harcelementides sur des
événements qui se sont produits apres que la décsiaquée a été
prise et relatives a ses affectations futures.

L'Organisation nie qu'il y ait eu la moindre errede fait ou de
procédure dans les travaux de la Commission d'éequé Sieége et
affrme que le Directeur général a légitimement adonque les
allégations de harcélement de la requérante niétpies étayées. De
l'avis de la défenderesse, le rapport de la Coniariss été établi a la
suite d’'une enquéte approfondie et respectueuséa derocédure.
S’agissant du retard qui aurait été pris dans tiea des allégations
de harcélement, 'OMS fait observer que la Comroissi été constituée
neuf jours aprés le dépbt de la plainte mais dwi'ik fallu alors prés
de quatre mois pour répondre aux objections soedepér la requérante
concernant sa composition, ainsi gu'aux demandeasmeignements
supplémentaires de lintéressée au sujet de la éraniont les
témoignages seraient consignés. La Commission neajicentendre
les témoins avant que ces questions ne fussegesdl’'OMS affirme
que, contrairement a ce que soutient la requérémt€pmmission a
disposé de suffisamment de temps pendant son engoét examiner
soigneusement tout le dossier et elle nie que-cebd fait preuve de
parti pris ou que les témoins aient manqué d’inddpece. La
défenderesse fait observer a cet égard que la Cssiumia abouti a
des conclusions défavorables au docteur K. et aenm@&rommandé
que celui-ci prenne des mesures correctives, notarnan suivant un
cours visant & améliorer son aptitude a la comnatiic. L'OMS nie
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en outre qu’une tierce personne travaillant auregtbdu Directeur
général ait assisté aux audiences.

L'OMS estime que les vues exprimées par les téméavant la
Commission ne corroboraient pas l'affirmation dedgquérante selon
laguelle la conduite du docteur K. était insultarme visait
particulierement l'intéressée dans le but de I'Higmbu de 'empécher
d’accomplir son travail. Se référant a la défimtidu harcelement
énoncée dans sa politique relative au harcelentendéfenderesse
soutient qu'une mesure peut certes constituer deeleament méme
s'il n'y a pas intention d’offenser, mais que lei@ns qu’une personne
percoit comme du harcelement ne sont pas toujo@stematiquement
constitutives de harcelement; en effet, la peroeptju’en a cette
personne doit étre raisonnable. D’aprés I'Orgaiuipaties actes du
docteur K. ne pouvaient raisonnablement étre céndsd comme
constituant du harcelement. Les incidents donédmérante a fait état
se sont en grande partie produits dans I'exeraiceal de fonctions
de gestion et de supervision, et rien ne prouveegiactes du docteur
K. aient reposé sur quoi que ce soit d’autre queLte considérait
étre I'intérét bien compris du Département ETH. MO ajoute que
les certificats médicaux sur lesquels la requérsiatgpuie étaient fondés
sur la version gu’elle avait elle-méme donnée deés@ments a son
médecin, alors que le rapport de la Commissionoseldit sur les
documents soumis par l'intéressée, par le doctewstkpar dix-sept
témoins. Il aurait donc été inapproprié que la Cdssion s’appuie
sur des rapports médicaux pour déterminer si leislents invoqués
avaient effectivement eu lieu. L'Organisation afi que la Commission
a fait preuve de diligence dans I'accomplissemensah travail et a
fondé ses conclusions et ses recommandations uméniesur les
éléments du dossier.

D. Dans sa réplique, la requérante réitere ses dtbdégad’erreurs de
fait et de procédure, soulignant que, pendant liétegde la Commission,
le docteur K. a lu & un témoin des passages deéddardtion
confidentielle qu’elle avait soumise a la Commissice qui constituait
un manquement a la confidentialité et un détourmemhe pouvoir.
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S'agissant de ses allégations de harcelementénédasée fait
observer que la Commission a conclu que le compené et les actes
du docteur K. entre octobre 2009 et juin 2010 avaé&é «abrupts,
condescendants, inutiles», ce qui dénotait cheatukmanque de
discernement» et un «manque de diligence», et giéthit permis
«d’élever la voix», de la traiter «avec rudessexdet lui crier aprés».
De l'avis de la requérante, de tels agissementstrpas cours dans
I'exercice normal de fonctions de gestion et deesupion. Elle
soutient que la situation ne s’est améliorée qieaitdbmne 2010
lorsqu’elle a été détachée dans un autre départeraerlevant pas de
l'autorité hiérarchigue du docteur K. et elle ragive a I'Organisation de
ne pas avoir pris cette mesure plus tét. Elle mproégalement a
'OMS de l'avoir laissée dans lincertitude en cei goncernait ses
perspectives de carriére car le détachement, giiétialement prévu
pour une courte période, a été prolongé plusieiss également pour
des périodes courtes, a un moment ou I'Organis&iomaissait une
restructuration et une réduction d’effectifs.

E. Dans sa duplique, I'Organisation affirme que lesbpFmes de

relations de travail entre la requérante et leelocK. ont été pris au
sérieux par la direction qui s'en est ddment oceupé défenderesse
estime que les allégations de manquement a ladmorifalité et de

détournement de pouvoir ne sont pas étayees.

CONSIDERE :

1. La requérante a été nommée en mai 2002 au poste de
spécialiste scientifique de grade P-5. Aprés pilusieaffectations
ultérieures, elle est devenue, en octobre 2006dowadrice de I'Unité
Analyse et recherche en matiére d'équité au Dépere Ethique,
équité, commerce et droits de I'homme (ETH selam sigle anglais)
au Groupe Information, bases factuelles et reclee(tER selon son
sigle anglais), également au grade P-5.

Aprés le départ a la retraite de son supérieuctlite requérante
a présenté sa candidature au poste de directeliHditie celui-ci
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occupait. Elle a été inscrite sur la liste resteeit a passé un entretien,
mais sa candidature n'a pas été retenue. Le da€teueté sélectionné
et il a été recruté au sein de I'Organisation. Eeottobre 2009, il a
pris ses fonctions en qualité de nouveau direaétifH, ce qui en
faisait le supérieur direct de I'intéressée. Cdteniere soutient qu'il
I'a harcelée et elle définit trois phases de cedlament, la premiére
consistant en des actes d’hostilité et d’intimidiatila deuxieme en
des actes répétés d’hostilité ouverte et de dérisiola troisieme en sa
«rétrogradation effective».

2. Larequérante attaque la lettre du 4 janvier 2Girllamuelle
la Directrice générale I'a informée qu'elle avadtcitié de faire sienne
la conclusion de la Commission d’enquéte du Siegendaquelle les
allégations de harcélement qu’elle avait formuléeétaient pas
étayées. La Directrice générale a estimé que lan@ission avait
«procédé a une analyse soigneuse et approfondgesleallégations»
et que son rapport constituait une base solidéaguelle une décision
définitive pouvait étre prise. La requérante aférmue, comme la
décision de la Directrice générale repose surrdémmations et les
conclusions figurant dans le rapport de la Commissqu’elle
considére comme vicié, la décision est égalemeidei

3. L’Organisation soutient que la requéte n’est rebkvaue
«dans la mesure ou la requérante conteste la aéddu 4 janvier
2011] et la maniére dont elle a été prise, en @4t 'adéquation de
'enquéte conduite par la Commission [d’enquéte Siege] qui a
constitué le fondement de cette décision». L’Ormggtion fait observer
que lintéressée introduit de nouvelles allégatisns lesquelles la
Commission n'a pas enquété, notamment des conolus@atives a
des événements survenus apres que la Directricarajéreut pris la
décision attaquée ou a des événements qui pouriseeproduire a
I'avenir. Conformément a l'article VII, paragrapiie du Statut du
Tribunal de céans, ces conclusions doivent étresidérées comme
irrecevables pour non-épuisement des voies de recoderne.
L’'OMS soutient, de surcroit, que la requéte esbridke et qu’elle
devrait donc étre intégralement rejetée.
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4. Considérant gu'il est suffisamment éclairé pantésnoires des
parties et leurs annexes, le Tribunal n’ordonnesal tenue d’'un débat
oral sollicitée par la requérante (voir le jugen&t®4, au considérant 4).

5. Le Tribunal se bornera & examiner les questionfigyriaient
dans le recours interne, en rejetant comme irrddesatoutes les
conclusions présentées pour la premiére fois dameduéte dont le
Tribunal est saisi. Il y a également lieu de retege certaines des
demandes de la requérante échappent a la compétantebunal,
notamment celles tendant a ce «que le docteurr@i§qdive un blame,
gu'il fasse I'objet d’'une mesure disciplinaire ateqson activité de
gestionnaire connaisse une pause, que le doctelusqK contraint de
suivre des séances d’orientation ou une formatieentad’étre a
nouveau autorisé a superviser quelque fonctionripiee ce soit» et
«qgue [la requérante] soit mutée de maniére perntareenin poste a
I'OMS ou le docteur [K.] ne soit pas directementindirectement son
supérieur». En fait, le Tribunal n'a pas compétepoar prononcer
des injonctions a I'encontre d’'une organisatiorrnationale (voir le
jugement 2190, au considérant 6) et il ne substtyas sa propre
décision a celle de I'Organisation en ce qui comeates mesures de
gestion qui relévent du pouvoir d’appréciation dhesci.

6. La politiqgue de I'OMS relative au harcelement ér@mndans
la note de service 2001/9 de 2001 prévoit notammceigui Suit :

«4. Le harcelement désigne le comportement d’'unbreiu personnel qui
est dirigé contre autrui et qui a un caracterensfiat pour autrui, et dont
l'auteur sait, ou devrait raisonnablement savairjl egst offensant, et qui
géne le travail ou crée une ambiance de travaimidante, hostile ou
offensante. Le harcélement peut inclure une coeddits observations ou
autres manifestations en rapport avec la racegllgian, la couleur, la
croyance, l'origine ethnique, les caractéristigplegsiques, I'age, le sexe ou
la préférence sexuelle. Il peut concerner un graupane équipe et peut se
produire entre des employés, a quelque niveau gseit Il peut revétir de
nombreuses formes, y compris le harcélement sexlegst le plus
fréquemment consécutif a un conflit non réglé sulidu de travail; il est
souvent de longue durée et malveillant.

5. Le harcelement se définit non seulement parorag@pl’intention mais
également par rapport aux effets. Par conséquamtesaction donnée d’'une
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personne ou d’'un groupe est raisonnablement peaquene offensante par
une autre (ou d’autres) personne(s), cette actieat onstituer un
harcelement, intentionnel ou non. Les observatieinges comportements
offensants peuvent étre assimilés a du harcelesidmtsont répétés ou
incessants.

6. Les mesures raisonnables prises par un supdriétarchique pour

encourager un niveau de performance satisfaisardeneaient pas étre
considérés comme du harcélement. Une mesure estdéofe comme

raisonnable dés lors qu’elle est conforme aux nerdeeconduite requises
des fonctionnaires internationaux, aux Statut eflé®ent du personnel, ou
aux principes généralement acceptés concernatitdess et responsabilités
de gestion et d’encadrement.»

7. Le Tribunal accepte I'évaluation que la Directrigmérale a
faite du rapport de la Commission d’enquéte du &iégconsidére
gu’il n'y a globalement rien a redire a ses concos méme si
certains points particuliers méritent que I'on siyéte. Le premier
concerne le passage suivant : «J'accepte la camelds la Commission
selon laquelle [le docteur K.] a manqué de diligepour donner a [la
requérante] des informations ou des éclaircissesneamncernant le
sujet, l'intérét par rapport a [son] travail et lésultats de la réunion
qui s’est tenue a l'occasion de la session du Gloesécutif de
janvier 2010. J'y vois un manque de discernemergadpart, mais je
considére, comme la Commission, que ce n’étaidpasarcélement.»
Le Tribunal releve que les informations sollicitges la requérante
(concernant la réunion susmentionnée) n’avaientdpaspport direct
avec son travail, qu'il ressort du dossier quedetelur K. I'a informée
en plusieurs occasions qu'il n'avait pas lui-mémgurles informations
escomptées de la personne chargée de la réunigue é¢ docteur K.
n'avait aucune obligation en sa qualité de gestioende fournir ces
informations, d’autant qu'il souhaitait voir I'intéssée se concentrer
sur les taches qui lui avaient été expressémeagnass. La Commission
pouvait Iégitimement conclure qu’il n'y avait pasffisamment de
preuves a I'appui de l'allégation de «rétentiomidiimations nécessaires
a l'accomplissement du travail, absence de répandes demandes
répétées d'éclaircissements et création d’'une ginéwe de meéfiance».
Il en va de méme de l'autre conclusion de la Corsimis selon laquelle
ce manque de diligence ne prouve pas qu’il y ahaaelement.
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8. Un autre point qui mérite d’étre abordé est la agion de
la Commission selon laquelle les termes employédepdocteur K.
dans un courriel du 5 mars 2010 qu’il a adresséraduérante étaient
abrupts et condescendants. La Commission a relegécg courriel
était adressé uniquement a la requérante, maia eiltiqué qu’elle ne
pouvait ignorer certains aspects du contexte qaieaw contribué a
détériorer gravement la communication (a savoir essarmouches
antérieures par courriel qui semblaient avoir d@tié des réactions
défensives de part et d'autre, des incidents nesalels que la réunion
du 5 février 2010, pour laquelle les deux partiegient un souvenir
tres différent des événements, et I'épisode dutjemepeluche qui
aurait été lancé violemment au cours d'un exerdegroupe lors de
la retraite organisée |€"nars 2010).

Dans le courriel en question, le docteur K. digaitre autres ce
qui suit :
«Je suggere qu’en ce qui concerne la présentiiretiet toute initiative future

Vous suiviez les étapes suivantes, qui sont digjpeatourante dans la plupart
des organisations internationales dont 'OMS :

1) Vous accomplissez le travail de déblaiement,
2) vous me le présentez et
3) vous demandez mon autorisation avant de commencer.
4) Vous sollicitez I'opinion des autres équipes d’EdH
5) vous peaufinez le document.
6) Vous faites participer le cas échéant des parendiautres divisions du
Siege.
7) Vous faites participer les régions et demandezdentribution avant de
8) faire participer des partenaires extérieurs.
9) Vous peaufinez le projet,
10) vous demandez I'aval de votre supérieur et
11) vous appliqguez une méthode rigoureuse de gestiqnojiet.
12) Vous coordonnez la mise en ceuvre et vous assurez le
13) contrdle des opérations.

Etant donné que vous n'avez pas suivi cette proegdous vous retrouvez
maintenant face a un retard notable qui est tgisttable.

S’agissant de votre demande, veuillez donc commearel) |...].
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Ensuite, veuillez prévoir une réunion avec moi ousvprésenterez les options
ouvertes a 'TOMS/ETH.

Avec mes meilleures salutations.»

Il'y a lieu de faire observer que le docteur K.iagigja encouragé
la requérante a organiser son travail autour d®if@s précises.

Pensant avoir été mal compris, le docteur K. a jogéessaire
d’étre aussi clair que possible quant a I'ordresdaquel il souhaitait
voir la requérante travailler sur les projets sfgaes qui lui étaient
confiés. Le Tribunal estime que les termes empl@gaéde docteur K.
dans le courriel du 5 mars 2010 ne pouvaient paswe objectivité
étre raisonnablement considérés comme du harcélemen

9. Larequérante soutient que I'Organisation a ertfsgirpolitique
relative au harcelement. Elle affirme que son aliég de harcélement
est fondée car elle s’est sentie harcelée en rdisdiattitude générale
et d'agissements particuliers du docteur K. et @pajge sa maladie
était une conséquence de ce harcélement. Cepetalgmguve d'un
harcélement, dans la mesure ou elle repose spetesptions qu'en a
un fonctionnaire, exige de ce dernier qu’il démergue la conduite
contestée pouvait en toute objectivité étre vusoraiablement comme
du harcélement. De l'avis du Tribunal, la Commisstbenquéte du
Siege a eu raison de ne pas considérer les cattificédicaux comme
des preuves de harcelement. Ces certificats prolresistence de la
maladie, mais ils n'en prouvent pas la cause. L&adm en soi ne
prouve pas le harcélement. L'allégation de la reapié est donc dénuée
de fondement.

10. Par ailleurs, elle prétend que le rapport de la @msion
contient des erreurs de fait, en particulier emue la Commission a
ignoré ce que l'intéressée affirme étre des detsonip contradictoires
faites par le docteur K. et les autres témoinsgmésa la réunion du 5
février 2010, qu'elle n'a pas tenu compte de limtation des
témoins par le docteur Kqu'elle a pris note des points que la
requérante a introduits aprés avoir soumis satplaificielle mais ne
les a pas pris en considération et qu’elle a cfiéa® questions posées
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a I'entretien de maniere a obtenir les réponsedigisouhaitait entendre
(qui étaient favorables au docteur K.).

11. La seule contradiction que 'on reléve entre lescdptions
que fait le docteur K. de la réunion du 5 févriéxl@ et la version
gu’en donne le témoin concerne la question de savta requérante
a ou non claqué la porte en quittant le bureauattedr K. Dans un
courriel du 24 février 2010, ce dernier a dit qud se souvenait pas
avoir eu avec l'intéressée un entretien au cougueluil y aurait eu
emploi d'un ton accusatoire, remarques déplacéeéctais de voix
inappropriés. Mais, selon lui, la requérante a éevinlemment la porte
derriére elle lorsqu’elle a quitté son bureau. Ldesson témoignage
devant la Commission, le docteur K. a indiqué dudéressée était
«sortie en claguant la porte». Celle-ci affirme agu’'cours de cet
entretien le docteur K. «n’a pas agi de manieretoise et respectueuse,
en fait il s’est mis en colére et a méme criéxjetlle a «ressenti une
violence croissante dans le ton de sa voix et s@msittitude physique».
Elle ajoute que «cet incident a été fortement mamagffrayant, [lui]
a fait perdre la face devant [son] subordonnémbaoqué [chez elle]
une forte tension psychologique». S’agissant dédaion du 5 février
2010, la Commission d’'enquéte du Siége a relevés dan rapport
que l'autre personne présente au cours de la néawiait déclaré dans
son témoignage devant la Commission gu'’il n'y apais eu de «porte
claquée». Lors de son enquéte, la Commission angendre des
témoins et était bien placée pour évaluer leursiépns. Il ne suffit
pas a la requérante d'indiquer d'autres conclusaumsguelles une
analyse logique du dossier aurait pu aboutir. Aacaimeur de la part
de la Commission n’a été démontrée sur ce point.

12. La requérante considére que la période de quatie qud
s’est écoulée entre le moment ou elle a soumislaate interne
régularisée, c'est-a-dire le 3 juin 2010, et le mamou la
Commission d’enquéte du Siege a commencé de faimparaitre les
témoins, le 8 octobre 2010, constitue un retarccdeptable qui
«risquait d’exacerber la situation [...] et de nuréenquéte dans la
mesure ou les souvenirs s'étaient estompés et pergonnel avait
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changé». Le Tribunal reléve que l'intéressée aimfdrmée de la
composition de la Commission, telle que prévue,yver lettre datée
du 4 juin 2010 a laquelle elle a répondu par celrde 8 juin en
demandant la récusation de la personne prévue cqmésédent au
motif qu’il s’agissait d'un membre de la Commissidienquéte du
Siege qui avait établi un rapport mis en cause tapgement 2642.
Dans ce jugement, le Tribunal a estimé que I'OM@vait pas
constitué une Commission susceptible d’enquételasplainte interne
de maniere rapide, compléte et objective. Pareledtr 11 juin, la
requérante a été informée que la composition d&lamission serait
maintenue car les observations faites par le Tebdans le jugement
2642 n’entrainaient pas l'impossibilité pour le gpd&nt proposé de
continuer de siéger a la Commission et parce qiéiiait pas possible
de nommer un autre président parmi les coprésidiigponibles en
raison du risque d’'un conflit d’intéréts. La recaréte a de nouveau,
par lettre du 16 juin, demandé la récusation dsigedt en répétant
gu’elle objectait a sa participation en raison desantécédents a la
Commission d’enquéte de 'OMS tels qu’'évalués pdiTtibunal]» et
en soulevant une autre objection : le présidetg dbcteur K. étaient
de méme nationalité. Par lettre du 5 juillet 20&0coprésident de la
Commission a informé l'intéressée que ni le faieda président
proposé avait siégé dans une commission convoqééégemment ni
sa nationalité ne pouvaient étre considérés commdiaiifs d’'un
«grave conflit d'intéréts». Mais elle I'a égaleménformée qu’afin
d'aller de I'avant sans plus de retard, les membdeda Commission
avaient demandé a la Directrice générale de désigmed’entre eux
pour qu’il assume les fonctions de coprésidentadEdmmission. La
requérante a répondu dans un courriel du 6 jujllétlle acceptait «a
contrecceur» la nouvelle composition de la Commisdmut en
émettant des réserves au sujet de I'un des menibhgsieurement,
dans un courriel du 3 aoQt, I'intéressée a étéimée qu’en raison des
«réserves» qu’elle avait émises au sujet de la ositipn récemment
revue de la Commission, il avait été décidé de fecep le membre
au sujet duquel elle avait formulé des «réserveasuym membre
désigné par la Directrice générale. La requéraniedigué dans un
courriel du 6 aolt qu’elle acceptait ce changement.
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Par courriel du 9 aolt 2010, la requérante a da¥nge qu’en
raison de limportante charge de travail,"MD., une ancienne
fonctionnaire de 'OMS, assurerait «l'appui admirasf nécessaire
au travail de la Commission». Le 16 aoQt, la regpoiér a soulevé une
objection, demandant que"®¥ID. n’intervienne pas dans son affaire.
Le coprésident de la Commission a répondu dandettne du 17 aoGt
en répétant que M D. «ne ferait qu'assurer un appui administratif a
la Commission» (par exemple en prenant des notesoats des
entretiens et des réunions et en transcrivanpleor$) et ne participerait
pas a la prise de décision. Dans un courriel dad, la requérante a
accepté la participation de"¥ID. tout en ajoutant que son principal
souci était que la procédure de sélection soit mesaéis parti pris et
que la confidentialité soit assurée. Le coprésiderdpondu le 26 aolt
que le role de KF D. se limiterait a fournir a la Commission I'appui
administratif qui était essentiel pour lui permefttie s’acquitter de ses
taches rapidement.

Dans ces circonstances, le Tribunal estime querialgsion de la
requérante selon laquelle la Commission n'a pasagmiement pour
examiner son affaire est dénuée de fondement. dloueconnaissant
a l'intéressée le droit de contester la compositiettea Commission, le
Tribunal releve que le retard pris dans I'ouverteda procédure était
d0 aux diverses objections gu’elle a soulevéescohaposition de la
Commission, alors que lesdites objections étaiens fondement. En
tout état de cause, le temps passé a arréter lpositon de la
Commission n’était pas déraisonnable. En outreedaérante soutient
que le rapport de la Commission a été «établi deigrandécousue et
[...] dans la précipitation» et que c'est probablemé&tn™ D.,
I'assistante administrative, qui a rédigé le praietrapport, mais ces
allégations ne sont pas corroborées par les taiteffet, il ressort du
rapport qu'une documentation claire et détaillééatirée de I'enquéte,
que les piéces du dossier ont été bien évaluées,cjacune des
allégations a fait I'objet séparément d’'une anabggrofondie et a été
examinée intégralement, et que la conclusion &iété motivée. Rien
ne permet de penser que le rapport n'ait pas é@éépar les
membres de la Commission.
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13. Quant au reproche fait & la Commission d'avoir omis
d’examiner les preuves soumises par la requérands ¢ dépot de sa
plainte interne, le Tribunal reléve que, dans smport, la Commission
a indiqué que l'intéressée a soumis des piéces |&Gupptaires
invoquant d’autres actes de harcelement de ladpadiocteur K. alors
que I'examen sur le fond de la plainte interne tagéja commencé.
Le président a rappelé a la requérante que la Cssioni avait pour
r6le d’enquéter et de faire rapport au Directemégd sur les allégations
de harcelement gu’elle avait formulées dans satplaiterne officielle.
La Commission a donc pris note des documents repriss le dépot
de cette plainte officielle mais n’en a pas tenmpte pour faire sa
recommandation. Elle a en outre consigné dansagiport que, comme
d’apres la requérante il avait pu y avoir «intintida de témoins»,
elle avait décidé de convoquer le témoin désigné I'paéressée
comme ayant été présent dans les diverses occasiprselon cette
derniére, il y aurait eu faute. En outre, la Consiois a indiqué que
les personnes a qui I'on a demandé de particifientxetien I'ont fait
librement. Dans ces conditions, il est manifeste guCommission a
bien pris en considération I'éventualité d’'unermdtation des témoins,
et c’est a juste titre qu'elle a décidé de ne pasrtcompte des
écritures supplémentaires de la requérante qubneecnaient pas la
période visée dans la plainte interne initialeetgie formulée dans sa
plainte officielle. L’allégation est donc dénuéefdedement.

14. La requérante conteste I'évaluation que la Comaiss
faite des témoignages recus et des événementsriémpainsi que la
décision de la Directrice générale de faire sierette évaluation. Par
exemple, elle affirme que le docteur K. lui a ditilgn’aimait pas son
assistante, qu’il a bloqué sa demande de voyagsedffqu’au cours
d’'une retraite il lui a jeté violemment a la téte jouet en peluche,
gu’il 'a humiliée ainsi que d’autres collegues kuir criant apres,
gu’il a intimidé les témoins et que I'élaboratioe th stratégie du
département la visait elle en particulier.

Le Tribunal constate que I'observation qu'il a éadti-dessus a la
fin du considérant 11 vaut également pour cesnadfiions.
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15. Enfin, le Tribunal estime que l'allégation de papiis
formulée par la requérante a I'encontre de la Casioin est dénuée
de fondement étant donné gu’elle n'a pas produirdaves concluantes
a I'appui de son allégation. En effet, le rappédigé par une avocate
spécialiste du harcelement psychologique qui ayaéde rapport de
la Commission d’enquéte du Siége n’a aucune pextaeComme l'a
déclaré le Tribunal dans le jugement 1870, au dénsnt 9, cette
démarche de la requérante n’était pas nécessairelaragu’une
expertise s’'impose, c'est au Tribunal qu’il appanti de I'ordonner
d’office ou a la demande de I'une ou de l'autrdipaconformément a
larticle 11, paragraphe 1, de son Réglement. lquéeante aurait
donc di se contenter de soumettre la question iaurid, qui aurait
jugé de I'utilité de cette mesure. Compte tenu eeqai précede, la
requéte doit étre intégralement rejetée.

Par ces moitifs,

DECIDE :
La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barllagauge
présidant la séance,"®Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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