Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

115° session Jugement n° 3231

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation euroméepour la
seécurité de la navigation aérienne (Agence Eurochnformée par
M. M.-G. |. le 7 mai 2011 et régularisée le 2 il ainsi que la
réponse de I'’Agence du 5 octobre 2011, le requérgamt renoncé a
déposer une réplique;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits pertinents au présent litige sont expodéss le
jugement 3230, également rendu ce jour.

Le requérant, ressortissant roumain né en 1972 ecmsé au
service du Centre expérimental d’Eurocontrol a igngt-sur-Orge le
1*" mars 2001 avec le grade B3. L& juillet 2005, il fut promu au
grade B2. Le ¥ juillet 2008, lorsgu'entra en vigueur la réforme
administrative impliquant notamment la mise en @lacEurocontrol
d’'une nouvelle structure de grades, les catégdegzsersonnel A, B et
C furent remplacées respectivement, pour une pgdedransition de
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deux ans, par les catégories,B* et C. L'intéressé fut alors classé
au grade B8.

Le 28 avril 2009, I'Agence adressa aux membres eisgnnel
une décision les informant de I'emploi type géndeigt de la fourchette
de grades qui leur avaient été attribués, avet affef” juillet 2008,
dans la nouvelle structure de grades. Le requémanit ainsi affecté a
I'emploi type générique d’assistant technique agadans la fourchette
de grades B5-B*8, tout en conservant son grade. Entre le 12 mlai et
7 aolt 2009, plusieurs dizaines de fonctionnaidesyt le requérant,
introduisirent une réclamation. Selon ce dernigrpidocédure suivie,
qui était viciée a divers titres — notamment du fpie le Comité de
supervision de la gestion des emplois n'avait pascénsulté, en
violation de Il'article 9 du Reglement d’'applicatiof 35 du Statut
administratif du personnel permanent de I'’Agenedgtif a la gestion
des emplois pour la période allant dljdillet 2008 au 30 juin 2010 —,
le «priv[ait] des possibilitts de carriere (par rpation) dont [il]
bénéficiai[t] précédemment». Il demandait son affieen a I'emploi
type générique d’assistant technique confirmé, darfsurchette de

grades B8-B*10. Ayant été saisie des réclamations en cause, la

Commission paritaire des litiges rendit son avid8edécembre 2009.
Estimant a 'unanimité que le processus de détextinin des emplois
types génériques et de la fourchette de gradeg @aiit associée était
vicié, elle recommandait que les décisions du 28 2009 soient

annulées et que le Comité de supervision de laogedes emplois
«procede, pour les seuls réclamants, a 'examem’'g{iait] pas été

effectué en son temps».

Le 20 janvier 2010, le directeur principal des oesses, agissant
par délégation du Directeur général, écrivit awears des réclamations
pour les informer qu’il avait décidé de suivre tesommandations de
la Commission. Lors de la réunion qu’il tint le 5aimle comité
susmentionné parvint & la conclusion que les grexappliqués pour
I'attribution des nouvelles fourchettes de gradegeét conformes aux
dispositions de l'article 9 dudit reglement. Le dllgt 2010, les
intéressés se virent communiquer, par mémorandarmmolvelle
décision prise le méme jour a leur égard et comfininie classement
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dans la fourchette de grades ayant pris effef'guitlet 2008. Entre le
23 septembre et le 6 octobre 2010, certains d’enikeintroduisirent
une seconde réclamation. Celle du requérant et diat 30 septembre
2010 mais a été déposée fédctobre 2010. Ce dernier y demandait
I'annulation de la décision du 5 juillet 2010 ensaffectation a la
fourchette de grades*B-B*10. Le 7 mai 2011, estimant étre en
présence d'une décision implicite de rejet, I'ies&e saisit le Tribunal
de céans.

B. Le requérant explique qu’il souhaitait déposerespuéte avant la
fin du mois d’avril 2011 mais qu'il a di étre hasfisé entre le 25 et
le 28 avril pour subir une intervention chirurgeayant entrainé un
arrét de travail jusquau 8 mai. Il demande au Um#l de tenir

compte de ces circonstances lorsqu’il examinergdavabilité de sa
requéte.

Sur le fond, le requérant soutient que I'avis épaisle Comité de
supervision de la gestion des emplois et la détidio 5 juillet 2010
n'ont pas été rendus en tenant compte de la réites fonctions, de
son expérience ou de sa formation d’'ingénieuraiiaurs, il dénonce
le fait que, depuis I'entrée en vigueur de la n@@radministrative et
du nouvel article 45 du Statut administratif, l@mdtionnaires qui,
comme lui, ont atteint le dernier grade de leurdbatte de grades ne
sont plus éligibles & une promotion. A cet égdrdeiplaint que ceux
qui étaient précédemment de grade A7 aient pourplau été affectés
a la fourchette de grades supérieure et aient donserve leurs
possibilités d’étre promus. Enfin, il indique qufavail et grade égal
les fonctionnaires qui, comme cela a été le cag pay ont été
promus avant I'entrée en vigueur de la réforme gieepit un salaire
inférieur d’au moins 10 pour cent par rapport aiicglie recoivent les
fonctionnaires promus ultérieurement.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#cidu 28
avril 2009 confirmée par celle du 5 juillet 201G Wi allouer des
dommages-intéréts du fait que, depuis 2008, iltpkss éligible a une
promotion et de reconnaitre la «discrimination réalla et de carriere»
entre les différentes catégories de personnel.Ufm,ol réclame son
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affectation a I'emploi type générique d’assistaahhique confirmé et
sollicite du Tribunal gu’il oblige I’Agence a «resgter les obligations
concernant les études et I'expérience pour laitiiim des fourchettes
[de grades]».

C. Dans sa réponse, la défenderesse soutient queistodémplicite
de rejet de la réclamation déposée’lettobre 2010 est intervenue le
2 février 2011, que le requérant disposait alorsgdatre-vingt-dix
jours pour saisir le Tribunal, soit jusqu'au 3 n2fl11, mais que,
puisqu'’il a formé sa requéte le 7 mai seulememsstiforclos. Citant la
jurisprudence du Tribunal, elle indiqgue que l'ie®sé ne se trouve
dans aucun des cas de figure permettant de leeradievia forclusion.
Selon elle, il était loisible a ce dernier de déposa formule de
requéte entre le 24 avril et le 3 mai et de pracada régularisation
ultérieurement. Par ailleurs, I'Agence ajoute quesipurs conclusions
sont irrecevables car nouvelles par rapport a c@igosées dans le
cadre de ladite réclamation. Enfin, elle produdvis rendu par la
Commission paritaire des litiges au sujet des néalns dont celle-ci
avait été saisie en septembre-octobre 2010 et feonaéddum du 14
juin 2011 par lequel le directeur principal dessoesces, agissant par
délégation du Directeur général, a informé le regoedu rejet de sa
réclamation.

Sur le fond et a titre subsidiaire, I'Agence faglair que le
classement du requérant dans la nouvelle structergrades a été
effectué en conformité avec les textes applicablegamment le
Réglement d’application®n35. Selon elle, la référence, contenue a
l'article 9 de ce réglement, a l'attribution a chadonctionnaire d’'un
emploi type n’exigeait pas de procéder a un exanmgimiduel dans le
but de déterminer si les fonctions exercées dansdtégories A B*
ou C* étaient en adéquation totale avec celles exerdaes les
précédentes catégories A, B ou C: le Comité dersigion de la
gestion des emplois devait vérifier la concordaentre description
des emplois types génériques et fourchette de grdidevant que,
malgré sa formation d’ingénieur, le requérant ayésen 2000 a un
emploi de grade B3/B2, elle soutient que celuieisaurait désormais
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prétendre que I'Agence est tenue de le classerrdvaau en rapport
avec sa formation, sans égard pour les tadchescgaiinue d’accomplir.
Elle indique qu’en définitive I'intéressé contelstarersion de I'article 45
du Statut administratif entrée en vigueurdgdillet 2008. Elle explique
en effet que si, auparavant, il était théoriquenmgsible pour un
fonctionnaire des catégories B et C de progressevgie de promotion
du grade inférieur jusqu’au dernier grade de ségoaite sans changer
de fonctions, tel n'est plus le cas actuellemenie Bouligne qu'il
s’agit Ia d’'une question de politique de gestios @Essources humaines
qui releve de sa seule compétence. Elle affirmelguwequérant n’est
pas dans la méme situation que ses collegues grdodeht affectés
au grade A7 et qu’il ne peut donc se prévaloir mlesures spéciales
prises a leur égard. Elle ajoute que les argunretdasifs au nouveau
baréme de traitement sont dénués de pertinence.

CONSIDERE :

1. L'article VII, paragraphe 3, du Statut du Tribursg lit
comme sulit :

«Au cas ou I'administration, saisie d’'une réclaomtin’a pris aucune
décision touchant ladite réclamation dans un df#asoixante jours a dater
du jour de la notification qui lui en a été faitetéressé est fondé a saisir le
Tribunal, et sa requéte est recevable au mémagtittme requéte contre une
décision définitive. Le délai de quatre-vingt-doujs [dans lequel la requéte
doit étre introduite] est compté a dater de I'exiim du délai de soixante
jours imparti a 'administration pour prendre urgeidion.»

2. Ainsi que le Tribunal a eu maintes fois I'occaside le
souligner, les délais de recours sont impératifordgt un caractére
objectif. Il ne saurait donc entrer en matiere soe requéte tardive
car toute autre solution, méme fondée sur des sndtéquité, aurait
pour effet de porter atteinte a la nécessaire lgtalles situations
juridiques, qui constitue la justification méme Kastitution de la
forclusion. Il n’est fait exception a cette reglgedorsque le requérant
a été empéché, pour des raisons de force majeareprehdre
connaissance en temps voulu de la décision litsgieau lorsque
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I'organisation I'a induit en erreur, lui a caché dacument ou l'a
privé de toute autre maniere, en violation du pp@ale bonne foi, de
la possibilité d'exercer son droit de recours (vootamment les
jugements 1466, au considérant 5, et 2722, audénasit 3).

3. EnTlespece, c’est I€"Ioctobre 2010 que le requérant a déposé
sa réclamation contre la décision du 5 juillet 2@t il demande au
Tribunal de prononcer I'annulation. Le paragraptde2'article 92 du
Statut administratif du personnel permanent de dédge prévoit que
le Directeur général doit notifier sa décision mé# au fonctionnaire
«dans un délai de quatre mois a partir du jouriderdduction de la
réclamation» et les parties laissent entendre demt ce délai qui
s’appliquait en l'espéce. Or, comme I'a déja indige Tribunal,
notamment dans ses jugements 1095 et 1096, uneisatian qui a
adhéré a son Statut ne saurait, par ses propres iatgrnes, déroger
a larticle VII, paragraphe 3, de celui-ci. En wertle cet article,
'administration disposait donc d'un délai de soitaajours pour se
prononcer sur la réclamation du requérant. A I'exjpn de ce délai,
I'intéressé avait non seulement le droit, mais ialiebligation, a
peine d'irrecevabilité de sa requéte, de saisifibunal dans les
quatre-vingt-dix jours suivants, soit dans un délaicent cinquante
jours a compter de la date de réception de samétian par I'’Agence
(voir les jugements 456, au considérant 2, et 280%,considérants 8
et 9). Or il est constant que ce délai avait laggenexpiré a la date a
lagquelle la requéte a été formée, a savoir le 720a1.

4. Le requérant explique, dans sa requéte, qu'il o’a’adresser
au Tribunal dans le délai statutaire parce que&avril 2011 au soir
au 28 avril 2011 vers midi, il était hospitalisé.

Selon la défenderesse, au moment ou il a quithgital, il disposait
encore de six jours pour déposer sa requéte etditgpu le faire en
déposant un simple formulaire introductif d’instanempli en ses
points essentiels. Il aurait ensuite régularisérexpuéte comme le
permet le Réglement du Tribunal.
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Le Tribunal constate que le requérant ne se trpagedans I'une
des situations dont la jurisprudence tient compiar pléroger a la
regle péremptoire posée a la derniere phrase dagmqohe 3 de
I'article VII du Statut précité.

5. Quoi qu'il en soit, et comme il a été dit au coesanht 3
ci-dessus, au moment ou la requéte a été dépeséélai prescrit par
le Statut du Tribunal était largement dépassé.

La requéte s’avere donc tardive et, partant, dleireecevable.
Elle ne peut qu'étre rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée comme étant irrecevable.

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Seydou Ba, Pesidiu Tribunal,
M. Claude Rouiller, Juge, et M. Giuseppe Barbagalime, lesquels
ont apposé leur signature au bas des présentes, @ie nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
GIUSEPPEBARBAGALLO

CATHERINE COMTET



