Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3229

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatriéme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
des brevets (OEB), formée par M. O. S. le 24 @010 et régularisée
le 11 octobre 2010, la réponse de 'OEB du 28 é\20D11, la réplique
du requérant du 14 juillet et la duplique de I'Qrigation du 27
octobre 2011;

Vu l'article Il, paragraphe 2, du Statut du Tribueal'article 14
de son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs & la présente affaire sont eg&podans les
jugements 3227 et 3228, également prononcés ce ljosmffira de

rappeler que, compte tenu du retard considérabtenadé par le

requérant dans son travail pour la période dedéa004 a avril 2005
et afin de lui permettre d’améliorer ses prestati@on rendement a
fait I'objet d’'un accord spécial qu'il a conclu28 juillet 2005 avec son
directeur, M. J. Des objectifs de productivité giant été fixés sur deux
périodes : la premiere allait du 15 juillet au Ebtembre 2005 et la
seconde du 13 septembre au 31 décembre 2005uidals la premiére
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période d’évaluation, I'Office engagea une procéddisciplinaire
contre l'intéressé pour falsification de ses ck#fde productivité. Le
Président décida de suivre l'avis motivé de la Cdassion de
discipline et de rétrograder l'intéressé de traisedons; tel est I'objet
de la deuxieme requéte. Dans la troisieme, le reguéonteste le
contenu du rapport de notation couvrant la péruhadd™ février 2004
au 30 avril 2005.

Dans son rapport de notation pour la période atlant' mai au
31 décembre 2005, le requérant obtint la mentiosutfisant» pour
chacune des cing rubrigues : Qualité, Rendemertitullps, Attitude
vis-a-vis du travail et relations avec autrui, @pléciation d’ensemble.
Le rapport fut signé par le notateur et le supéribabilité a
contresigner en avril 2006, puis par le requéran8l juillet 2006.
Toutefois, comme ce dernier était en désaccord awaccontenu, il
demanda une révision a la hausse de chaque netepadification en
conséquence des observations correspondantesseppaession de
tous les commentaires relatifs a la procédure mlisaire en cours a
ce moment-la. Le 6 septembre, le notateur écraitscses observations
finales qu'aprés mdre réflexion il ne voyait pasrdison de modifier
le rapport. A la demande du requérant, une proeéderconciliation
fut engagée conformément aux Directives générelatves a la notation
énoncées dans la circulaire n° 246, mais les gamgeparvinrent pas a
trouver un accord. En conséquence, le Vice-présidiena Direction
générale 1 décida, le 15 juillet 2007, d’approdeaapport de notation
sans modification.

Par lettre du 12 septembre 2007, le requérantdaisd un
recours interne pour contester son rapport de inotaffirmant qu’il
était entaché d’erreurs de procédure et par corséaquon conforme
aux dispositions de la circulairé 246, que le notateur avait outrepassé
son pouvoir d'appréciation et qu’il avait agi de uwaise foi. Le
requérant demandait que toutes ses notes soi@uvées, que les
observations inappropriées soient supprimées, eticydeer celles
relatives a la procédure disciplinaire, et quadieldes taches figurant
dans le rapport soit modifiée de fagon a incluseasivités en qualité
de président de divisions d’examen. Apres avoierid le requérant
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et un témoin, la Commission de recours interneitéa@6 novembre
2009 un avis dans lequel elle recommandait a I'vmiaéé que la liste
des taches soit modifi€ée pour inclure la fonctienpdésident exercée
par l'intéressé, que les observations figurant eut@ique «Qualité»
qui étaient fondées sur la faute du requérant seigmprimées et que
la notation correspondante soit revue. La Comnmssanstata que le
requérant avait été diment averti en temps voulll gsquait
d’obtenir une mention inférieure a «bien» pour ésues rubriques de
son rapport de notation, et elle rejeta ses all@gmaide détournement
de pouvoir et de mauvaise foi de la part du notatlms estimant
dénuées de fondement. Une majorité des membres Qerhmission
recommandait néanmoins que certaines observaiguzft sous les
rubriques «Aptitudes», «Attitude vis-a-vis du trihd relations avec
autrui» et «Appréciation d’ensemble» soient sup@eisy que les notes
correspondantes soient revues et si nécessaireeguset que le
requérant obtienne le remboursement de 30 pourd=eses dépens.
La minorité recommandait I'annulation compléte dpport de notation
en raison d’erreurs de procédure et le remboursedeela totalité des
dépens du requérant sur présentation des jusfificat

Par lettre du 25 janvier 2010, le requérant futrimié de la décision
prise par la Présidente de I'Office de suivre lesommandations
unanimes et les recommandations majoritaires deotamission. La
Présidente estimait que la minorité n'avait pablétaxistence d’'une
erreur de fait ou le manque d'objectivité, ni catéstun quelconque
manquement aux regles en vigueur. Telle est lsécattaquée.

B. Le requérant prétend que son rapport de notationlpgériode du
1* mai au 30 décembre 2005 n'est pas conforme adalaire 1§ 246.

Il affirme en particulier que cette circulaire inggoque chaque aspect
soit évalué indépendamment des autres aspectsredadans le rapport
et que les observations formulées sous chaquejugbrie soient pas
en contradiction avec la note correspondante. érggsé soutient que
I'observation formulée sous la rubrique «Qualiésavoir qu'’il fournit
un travail de qualité satisfaisante et qu'il trdée points essentiels, ne
cadre pas avec une mention «passable» et queéresras attestent le
parti pris et la mauvaise foi du notateur. Il apgpélattention du
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Tribunal sur le fait quil a été estimé suffisamme&ompétent pour
assumer au cours de la période de notation laifonde président de
division, fonction qui normalement est confiée & deaminateurs d’'un
grade A3 ou supérieur, alors qu’il ne détient qujuade A2. Selon lui,
ce fait confirme qu'il aurait d0 obtenir une memtiqui ne soit pas
inférieure a «bien».

En ce qui concerne la rubrigue «Rendement», leéraqgu fait
valoir que la minorité des membres de la Commisslenrecours
interne avait estimé a juste titre que le notat@avait pas suivi le
Code de pratique publié le 12 juillet 2002 poueaigs administrateurs
a évaluer le rendement des examinateurs. Endot) 8avis minoritaire,
méme avec un facteur de productivité de 0,27 leiéeamnt pouvait
obtenir une mention «passable» plutbt que «insuifis étant donné que
ce facteur & lui seul ne constituait pas un mojaie pour déterminer
la note appropriée. Le requérant fait observer sjug@n compare avec
son précédent rapport de notation, son rendememigmenté et il
indique qu'un collegue de la méme direction a abtéam mention
«passable» en dépit du fait que sa productiviiéégalement inférieure
a 0,50.

Le requérant affirme que I'évaluation de ses agtituest entachée
de contradictions et gqu'elle a été influencée f@raluation de son
rendement, ce qui est contraire aux dispositiorla deculaire i 246.
En outre, il estime que le notateur a divisé argflement la période
de notation de 2005 et qu'eu égard a la menticgugtobservations
qui figuraient sous la méme rubrique dans son destérapport leur
soudaine détérioration dans le rapport considést was cohérente et
donne a penser que l'appréciation du notateur rsickée de parti
pris et de mauvaise foi. Enfin, en ce qui concdaseobservations
figurant sous la rubrique «Attitude vis-a-vis davail et relations avec
autrui», le requérant estime qu’elles sont «persites) offensantes et
spéculatives» et qu'elles manquent d'objectivité. difet, le témoin
entendu au cours de la procédure de recours ingegunfirmé que,
contrairement a ce qu'affirme le notateur, l'atfikude lintéressé
vis-a-vis du travail et ses relations avec auttaiefit positives et
n'avaient de répercussions néfastes ni pour sdégoels ni pour
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I'OEB. Enfin, le requérant affirme que le notatela pas respecté les
recommandations de l'avis majoritaire, puisqu’ilanpas revu les
mentions bien qu'il ait modifié les observations,qui démontre une
fois de plus sa mauvaise foi et son parti pris.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ciattaquée
ainsi que son rapport de notation pour la périddmtadu ' mai au
31 décembre 2005. Il demande également que certagmpbremplacé
par un rapport modifié dans lequel les mentionsdees les rubriques
seraient revues a la hausse. Il réclame en outrda@mmages-intéréts
pour tort moral, d’'un montant qu'il laisse a I'appiation du Tribunal,
pour atteinte & sa dignité, ainsi que 4 000 ewd#re des dépens.

C. Dans sa réponse, I'OEB indique qu’elle a traitéelguéte comme
étant dirigée non seulement contre la décisiomaé mais également
contre le résultat du réexamen, parce qu'une ntauypebcédure de
conciliation et peut-étre un nouveau recours igariauraient pas de
sens dans les circonstances de I'espece. Surde étla rappelle que
toute évaluation des prestations reléve, par natdie pouvoir
d’appréciation de I'Organisation et ne peut faitgbjet que d'un
contrdle restreint. Invoquant la jurisprudence dibdnal, elle souligne
gue les notateurs doivent pouvoir s’exprimer avee grande liberté
et que le réle du Tribunal n'est pas de substisger appréciation a
celle du notateur. La défenderesse réfute I'allégagelon laquelle le
notateur aurait agi de mauvaise foi, qu’'elle jugelement infondée.
Elle fait observer qu'il appartient & la partie gdénonce un
détournement de pouvoir de prouver ses allégatibele estime que les
accusations du requérant a cet égard ne sonty@iestai convaincantes.

L'Organisation partage l'avis majoritaire des meesorde la
Commission, pour qui le requérant a été suffisamim@a en garde
guant au risque qu’il encourait d’obtenir une memtinférieure a
«bien» sur tous les aspects de son rapport deigrot&le fait, 'objet
méme de I'accord de juillet 2005 conclu entre lusen directeur et
notateur, M. J., était de lui permettre d’améliossrs prestations.
L’intéressé a également recu deux avertissememitss.€En outre,
'accord de juillet 2005 indiquait explicitement ejs dossiers le
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requérant devait terminer en priorité. L'affirmatide I'intéressé selon
laquelle il a fourni un travail de bonne qualitém#si son rendement
était inférieur a la moyenne n’est pas convaincaétaat donné qu'il
n'a pas su respecter les priorités ni les échédixées. La défenderesse
fait valoir que la qualité se juge non seulementraitement approprié
des actions finales, mais également a la fagonldemgrocédures sont
menées et au respect des priorités. Elle affirmiellgua suivi la
recommandation unanime de la Commission puisquelssrvations
relatives a la faute commise par le requérant gnsépprimées et que
la mention correspondante a été relevée de «isantfh a «passable».
Elle estime par conséquent que I'allégation du éeaput selon laquelle
le notateur a agi de mauvaise foi est dénuée dkefoant.

La défenderesse soutient qu’en attribuant la merdiosuffisant»
pour un rendement mesuré a 27 pour cent de ce sfjuiomsidéré
normal le notateur n'a pas outrepassé son pouvajppdeciation,
compte tenu notamment des quinze années d’expérimtintéressé
en matiére d’examen. Comme il ressort du rapporiadation révisé,
le directeur et notateur du requérant a tenu coaptius les facteurs
susceptibles d’avoir une incidence négative supeestations, et il lui
a apporté son soutien pour l'aider & surmonterdiéficultés qu'il
rencontrait. L'OEB souligne qu'’il n’a pas été étaple le notateur ait
commis une erreur de fait manifeste ou négligéfaies essentiels, ni
qgu’il ait fait preuve d’'une incohérence patentedsuparti pris dans
son évaluation.

En ce qui concerne les aptitudes du requérant,B' @&mnarque
gue celui-ci n'a pas été capable de gérer sonitremaformément aux
attentes. Elle signale que la derniére phrase kgsreations figurant
dans cette rubrique a été supprimée, comme I'aegibmmandé a
'unanimité la Commission de recours interne. Tfmige conformément
a la circulaire n° 246, il a été décidé de consdavmention «insuffisant»
en raison de l'inaptitude de I'intéressé a exptofies connaissances
spécialisées pour mener a bien ses taches.

Enfin, 'OEB conteste que les observations refodmaldans la
version finale du rapport soient «personnelles,eraféintes et
spéculatives» et elle rejette I'idée que, comptel tée la déclaration
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du témoin devant la Commission, le requérant aufaitobtenir la
mention «bien» pour son attitude vis-a-vis du tilaghses relations
avec autrui. La défenderesse fait valoir que Iéatears doivent pouvoir
s’exprimer avec une grande liberté et que les ghens portées dans
un rapport de notation sont forcément «personnelles

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyéngéfute
I'allégation selon laquelle le notateur aurait détnexécuté la décision
de la Présidente et il conteste la version révdedeobservations portées
a la rubrique «Attitude vis-a-vis du travail etatbns avec autrui»,
estimant qu’elles sont fausses, préjudiciablesnttchées de préjugé.
L'intéressé demande au Tribunal d’entendre un anc@légue qui
pourra témoigner de la bonne qualité de son tralaile avoir regu le
soutien du notateur comme le prétend 'OEB etliligte du Tribunal
gu’il ordonne le remboursement de la totalité dépeths afférents a
son recours interne.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient intégnant sa
position.

CONSIDERE :

1. Par lettre du 25 janvier 2010, le requérant fubimfé que la
Présidente de I'Office avait décidé de faire sissavis unanimes et
majoritaires de la Commission de recours interndeetenvoyer au
notateur, pour révision, son rapport de notatiouar pa période allant
du 2 mai au 31 décembre 2005. L'intéressé recut levii®2010 une
version révisée dudit rapport dans laquelle leedagions qu'il avait
contestées étaient modifiees mais ou les notatimnespondantes
restaient les mémes pour tous les aspects, a ptanede la rubrique
«Qualité» dont la note était relevée a «passallans sa quatrieme
requéte, l'intéressé attaque la décision de laidéte de faire siens
les avis majoritaires et unanimes de la Commissgoril, conteste la
version révisée du rapport de notation.
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2. Tout d'abord, le requérant a demandé a bénéfidier délai
supplémentaire de trois mois afin de pouvoir faulaitraduction des
documents en langue allemande joints a sa requ@tane l'exige le
Réglement du Tribunal. Cette demande a été satisfaiisque
I'intéressé a obtenu une prorogation de délai elication de I'article 14
du Réglement.

3. Comme souligné dans le jugement 3228 concernant la
troisieme requéte de l'intéressé, il ressort ata@at de la jurisprudence
du Tribunal que celui-ci ne censurera pas une idécielevant du
pouvoir d'appréciation de I'Office sauf a constatae erreur susceptible
d’en justifier 'annulation (voir les jugements §0%73, 1144, 1688 et
2579).

4. En ce qui concerne l'appréciation de la «qualig@sah travail,
le requérant fait valoir en particulier que cetems$ples prestations n'a
pas été évalué de facon isolée mais en assocat@mson rendement.
Ce serait 1a, selon lui, une violation de la ciaind 1 246. Le Tribunal
est d'avis que la qualité peut aussi engloberitaffité. Il était dans
ces conditions loisible a I'Office d'évaluer la djtéx du travail de
I'intéressé en prenant aussi en compte sa capacigpecter les délais.
Par conséquent, lui avoir attribué la mention «@hles> n'est pas
contraire a la circulaire°r246.

5. Pour contester la mention «insuffisant» attribuéerpson
«rendement», le requérant s’appuie sur la méthzelgse employée
par la minorité des membres de la Commission deurednterne. Or
'analyse de I'avis minoritaire est viciée car If@e avait déja réduit
le nombre de dossiers confiés a l'intéressé, eficagipn de I'accord
conclu le 28 juillet 2005, afin de diminuer sonarelt et d’accroitre
progressivement son rendement. Le Tribunal consfaien I'espéce
'accord en question témoigne que les prescriptidns Code de
pratigue publié le 12 juillet 2002 ont été appligse Selon l'avis
majoritaire de la Commission, le requérant «n’a ngagpecté I'accord
écrit conclu en juillet 2005 pour les deux périodéshservation» et,
dans ce cas, il était prévu que l'intéressé oht@ngdour son rendement
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la mention «insuffisant». En outre, selon cet av@s)trairement a ce
gu’affirme le requérant, «la barre des objectifs pas été placée trop
haut, mais plutdét en dessous de la moyenne, afiterde compte de
[sa] situation personnelle». Les regles du Coderdéque ont donc
été prises en compte et respectées. Des lorsjdenat peut affirmer
gu’en décidant d'octroyer la mention «insuffisaat» rendement de
I'intéressé, le notateur a usé de son pouvoir dé&giation a bon escient
compte tenu du Code de pratique et de son applicatr le biais de
I'accord du 28 juillet 2005.

6. En ce qui concerne les «aptitudes», le requéréinmafque,
«dans la [seconde] période de notation de I'anfé& 2Artificiellement
divisée (par le [notateur]), qui a commencé justejaur apres [la
premiére], c’est-a-dire Ie*Imai 2005», on observe que son «aptitude»
se détériore brusquement, «pour ainsi dire du gmulendemain (1)»
au point que le notateur a tenu, du jour au lendgndas propos trés
négatifs tels que : «[l'intéress€] ne sait pasigppt dans le cadre de
son travail quotidien ses connaissances pourtandaes tant du point
de vue technique que du point de vue Iégal». Lbuhi@l constate que
la mention et les observations portent sur la péride huit mois
examinée (du®mai au 31 décembre 2005). En outre, les obsengatio
relatives aux «aptitudes» de l'intéressé pour é&cguente période de
notation (du 1 février 2004 au 30 avril 2005) indiquent en substa
gue, compte tenu de l'ancienneté et de I'expérieshecerequérant,
celui-ci devrait avoir un certain niveau de consaigkes tant techniques
que juridiques, mais il n'a pas été a méme de l@tgy dans son
travail, d’'ou la mention «passable». Plus précisémia deuxiéme
partie dudit commentaire indiquait: «[M]éme si daalité de ses
communications est satisfaisante, le rendemenselaistalement a
désirer. Il semble donc que [le requérant] nefssta méme d’appliquer
ses connaissances dans son travail journalietprgathiser celui-ci de
facon efficace.» Etant donné que l'intéressé siesonfier un volume de
travail réduit, spécialement adapté a ses besdiss le cadre de
I'accord du 28 juillet 2005 et que, malgré cela dst révélé incapable
de terminer les taches qui lui avaient été assgyriéelribunal estime
qgu'il était loisible au notateur de lui attribuer inention «insuffisant»
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pour la période en question. Qui plus est, ni @sroentaires ni la
mention «insuffisant» ne sauraient étre considécésame un
changement brusque, et ils sont justifies pardés.f

7. En ce qui concerne la rubrique «Attitude vis-adistravail
et relations avec autrui», le requérant consideee lgppréciation et
les observations a cet égard sont injustifiéeseabtnt la mauvaise
foi et le parti pris que le notateur nourrissagcdn égard. L'intéressé
affirme que le témoin qui a été entendu au courkadaocédure de
recours interne a confirmé que son attitude vissadu travail et ses
relations avec autrui étaient positives et n‘avaids répercussions
néfastes ni pour ses collégues ni pour I'OEB. Libdal constate que
le témoin s’est borné a rendre compte de son expEgi avec le
requérant en ce qui concerne les taches qu'ilspartbgées, citant
précisément trois exemples dans lesquels le reouérait effectué
un travail de bonne qualité, mais qu’il n'a pad @& commentaire
quant a la maniére dont l'intéressé gérait les a@utes fixées ni quant
a son attitude fondamentale. De I'avis du Tributiahservation telle
gue reformulée dans le rapport de notation révis@ savoir : «Les
retards accumulés par [le requérant] contribuerfaden supérieure a
la moyenne a la création d’arriéerés. Généralemeat arriérés
exposent I'Office & des commentaires négatifs viedanl’extérieur.
En outre, sa faible productivité est connue de memb collegues et
donne un mauvais exemple.» —, répond aux atteatesifées par la
Commission dans son avis majoritaire puisqu’ellefesdée sur des
faits; par ailleurs, aucune erreur de fait ou d#tehi aucune déduction
erronée tirée de ces faits n'ont entaché cetteredien et la note
correspondante.

8. Le Tribunal constate qu’en I'état les quatre preesiénentions
et les observations connexes ne justifient pas «jlappréciation
d’ensemble» soit modifiée. Le requérant n’a pabliétpe le notateur
avait fait preuve de parti pris et de mauvaise doi rédigeant le
rapport. Comme I'a souligné la majorité des membesia Commission,
le requérant a été mis en garde en temps oppadritonéormément a
la circulaire A 246 incorporée au Statut des fonctionnaires dii¢©
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européen des brevets quant au «risque d’'obtenir meation
inférieure a “bien” pour 'ensemble de ses prestatiou pour I'un de
ses aspects de maniere a lui permettre de s’amébvant la fin de la
période de notation».

9. Le rapport de notation final étant maintenu dans so
intégralité, il n'y a pas lieu d’octroyer des dongea-intéréts pour tort
moral. Compte tenu du fait que le rapport de notagirécédent a été
jugé en partie illégal par la Commission de recinterne, avis que la
Présidente de I'Office a accepté, le Tribunal estiume le remboursement
de 30 pour cent des dépens recommandé par la Csimmés|'occasion
du recours interne du requérant est approprié.

10. Compte tenu de ce qui précede, la requéte doit étre
intégralement rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 2 mai 2013, par M. Giuseppe Barblagaluge
présidant la séance,"®Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET

11



