Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3222

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisaties Nations
Unies pour le développement industriel (ONUDI)niée par M. A. R.
B. B. le 15 mars 2011 et régularisée le 21 juingfmnse de 'ONUDI du
3 octobre 2011, la réplique du requérant du 16igan2012 et la
duplique de I'Organisation datée du 23 avril 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 3160, prononcé le 6 février 2013, congwrie premiere
requéte de l'intéressé. Il suffira de rappeler gusequérant est entré
au service de 'ONUDI en février 1995 en tant ghefcdu Service
des agro-industries, a la classe D-1. En décent®é,de Directeur
général I'informa qu'il avait décidé de le réaffacen Algérie. Toutefois,
cette réaffectation n’eut pas lieu car l'intéresséba malade en mars
2007 et ne retourna jamais au travail par la s§iés médecins ayant
estimé que sa maladie était d’'origine professidandl soumit le 2
juillet 2007 a la secrétaire du Comité consultptiur les questions
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d’'indemnités une demande d’indemnisation, conforev@m a
I'appendice D du Réglement du personnel.

En septembre 2007, vu que sa période de congé baimae
prolongeait, il lui fut demandé de se soumettren@&xamen médical
pratiqué par un médecin indépendant, le docteup@r vérifier s'il
était apte a travailler. Le docteur G. I'examinacamobre et conclut
qu'il était dans l'incapacité de reprendre sesfions. En conséquence,
le Service de la gestion des ressources humaingsy@ son dossier
devant le Comité des pensions pour que celui-ci tttmene
recommandation sur son droit & bénéficier d'unesipend’invalidité.
Le 25 avril, la secrétaire du Comité des pensidt¥, N., également
secrétaire du Comité consultatif pour les questidiisdemnités,
informa l'intéressé que le Comité des pensionsai’étuni le 20 mars
et avait recommandé qu'il lui soit octroyé une pemgl’invalidité a
compter de la date a laquelle il aurait épuisédsess au congé avec
traitement, c'est-a-dire le 19 septembre 2008uetlg Caisse commune
des pensions du personnel des Nations Unies (CCIPRavdit
approuvé cette recommandation. Le requérant di@itganisation le 19
septembre 2008.

Agissant en sa qualité de secrétaire du Comitéuttati§, M™ N.
avisa l'intéressé le 5 décembre 2008 que ledit Boavait réexaminé
sa demande d’indemnisation au titre de I'appenDi@ avait conclu,
sur la base de I'avis du médecin-conseil de 'ONUiple sa maladie
n'était pas d’origine professionnelle. Le Comit@iaypar conséquent
recommandé au Directeur général de rejeter sa diambaa secrétaire
ajoutait que la directrice exécutive de la Divisd®la gestion générale
et de I'appui aux programmes, agissant par délgyaté pouvoir du
Directeur général, avait approuvé la recommandatian Comité
consultatif.

Le 9 janvier 2009, le requérant adressa"@ Nl un courriel dans
lequel il lui demandait une copie des différentswioents gu'il jugeait
nécessaires pour préparer un recours contre |siokale rejeter sa
demande d’indemnisation au titre de I'appendice lIDdemandait
notamment que lui soit fournie la correspondaniadive aux procédures
devant le Comité des pensions et devant le Coroitéuitatif. Le 28
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janvier, M™ N. répondit qu'a I'exception des procés-verbauxlale
réunion du Comité consultatif et de la décision ldedirectrice

exécutive de la Division de la gestion généralaetl'appui aux

programmes au sujet des recommandations du Coroitéultatif,

dont elle joignait les copies, tous les autres dwmis demandés
étaient soit des documents de travail internes ded dossiers
confidentiels du Comité des pensions, qui ne pa@niaiui étre

communiqués.

Le 26 mars, le requérant adressa au Directeur giénge lettre
dans laquelle il lui demandait d’'ordonner a la éttire du Comité
consultatif et du Comité des pensions de lui comaquer
immédiatement tous les documents qu’il avait réélanha directrice
du Service de la gestion des ressources humaigissaat au nom du
Directeur général, informa l'intéressé le 18 maé ga demande était
rejetée parce que, conformément aux Statuts, reglemt systéme
d’ajustement des pensions de la CCPPNU, les dessietoute la
correspondance du Comité des pensions étaienteotiels et laissés
a la garde de son secrétaire. Elle ajoutait queldesments réclamés
concernant la demande d’indemnisation de linté&eas titre de
I'appendice D ainsi que la correspondance échangée le Service
médical du Centre international de Vienne étaiezst documents de
travail internes, qui ne pouvaient lui étre comnouiéis.

Le 17 juin, le requérant saisit la Commission it de recours
pour demander que lui soient fournis tous les dasumqu’il avait
réclamés et que lui soient octroyés 3 700 euriieedde dépens.

Le 8 septembre 2009, ™ N. communiqua au requérant le
mémorandum du®ldécembre 2008 par lequel elle avait transmis a la
directrice exécutive de la Division de la gestiémérale et de I'appui
aux programmes le procés-verbal de la réunion duit€aconsultatif
et les recommandations formulées par celui-ci e d/une décision
sur l'affaire le concernant. Ce mémorandum avait étvoyé par
l'intermédiaire de la directrice du Service de éstipn des ressources
humaines.

Dans sa réplique du 12 novembre 2009 soumise artarission
paritaire de recours, le requérant réclamait damnaages-intéréts
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pour tort moral au motif que M N. et la directrice du Service de la
gestion des ressources humaines avaient enfreintptecédures
applicables dans la mesure ou ni I'une ni lauti@vaient porté sa
demande de divulgation de documents a l'attentionComité des
pensions. Il prétendait en outre qu'il y avait enftit d'intéréts et
manquement au devoir de confidentialité de la partM™ N. Il
demandait qu’on lui fournisse I'original du mémaodam attestant que
la directrice exécutive de la Division de la gestigénérale et de
I'appui aux programmes avait recu une délégationpdevoir du
Directeur général pour s’occuper de son affaimesiajue I'original du
mémorandum par lequel la secrétaire du Comité datisuet du
Comité des pensions avait été informée de cetégdidn de pouvoir;
dans I'éventualité ou ces documents ne lui sergiaatcommuniqueés,
il réclamait des dommages-intéréts supplémentaivas tort moral. Il
réclamait également des dommages-intéréts pour rtatal en
réparation du «stress mental et physique» qu’iitaudi du fait de la
violation par 'ONUDI des procédures établies.

Le 19 octobre 2010, le Directeur général, a quetpiérant avait
demandé le 14 janvier 2009 de reconsidérer said@édistiale portant
rejet de sa demande d’indemnisation au titre dgpeadice D, décida
de modifier ladite décision et d’accepter la dengadiindemnisation
de I'intéressé, estimant que sa maladie était ialpetau service.

Dans son rapport du 2 décembre 2010, la Commission
recommanda de fournir au requérant une copie delésudocuments
pertinents du Comité des pensions et du Comitéuttanié parce qu'il
était impératif que tout fonctionnaire recoive Bemble des
documents relatifs aux affaires le concernant. ben@ission conclut
en outre qu'il y avait conflit d’intéréts et managoent au devoir de
confidentialité dans la mesure ou la secrétaireCdmité consultatif
avait envoyé le mémorandum di" tiécembre 2008 — qui était
adressé a la directrice exécutive de la Divisiodadgestion générale
et de I'appui aux programmes — par l'intermédialeela directrice
du Service de la gestion des ressources humaites, gu'elle ne
devait rendre compte qu'au Directeur général ouaadirectrice
exécutive susvisée agissant au nom de celui-ci.tefaig, la
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Commission rejetait les allégations du requérafinsiesquelles la
secrétaire du Comité consultatif et la directriae Service de la
gestion des ressources humaines n’avaient pasriéfte Comité des
pensions de sa demande de divulgation de certaitisntents et elle
expliquait que les deux organes opéraient sépatéeteshe maniere
objective. La Commission croyait savoir que les m&mdums
montrant que la directrice exécutive de la Divisida la gestion
générale et de I'appui aux programmes avait re@ déiégation de
pouvoir du Directeur général avaient été commursquéintéresse; a
son avis, il n'était donc pas nécessaire de lwermaroyer les originaux
ni de lui octroyer des dommages-intéréts pourruital & cet égard.
La Commission ne recommandait pas I'octroi de dépen

Par mémorandum du 22 décembre 2010, le Directenérgg
demanda a la secrétaire de la Commission d’infotenegquérant que
son recours était rejeté. Il estimait que la dereashel divulgation des
documents concernant la procédure devant le Code$é pensions
était régie par les Statuts, réglement et systélagistiement des
pensions de la CCPPNU et que la Commission n'ayss
compétence pour examiner son recours en la magaagissant des
documents que lintéressé réclamait en rapport asgecdemande
d’'indemnisation au titre de I'appendice D, le Dimg général faisait
observer que l'administration lui avait fourni leopes-verbal de la
réunion du Comité consultatif, la décision du Dieec général au sujet
des recommandations dudit comité le 28 janvier 2608 rapport du
médecin-conseil adressé au comité en question lgolit 2009. Par
conséquent, il avait recu tous les documents asemi de base aux
recommandations du Comité consultatif et & la d#tisontestée. Le
Directeur général ajoutait que la demande de dontsrfaite par le
requérant était «<démesurée» et ne pouvait pasaistaite. Enfin, il ne
constatait aucune irrégularité dans la communicadio mémorandum
du I* décembre 2008, expliquant que I'administrationglesstions de
sécurité sociale, y compris les demandes d'indeatiois soumises au
Comité consultatif, était de la responsabilitéalditectrice du Service
de la gestion des ressources humaines, dont iaipation ne pouvait
par conséquent pas étre exclue. Telle est la décidtaquée.
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B. Le requérant affirme que, conformément a la jutidpnce du
Tribunal de céans, il est en droit de réclameiialgation de tous les
éléments — y compris les rapports médicaux — quiponinfluer sur
la décision relative a sa demande d’indemnisation tire de
I'appendice D. Il ressort également de la jurispnake qu’afin de
garantir la régularité de la procédure, tant peamrécours internes que
pour les requétes portées devant le Tribunal, umbme du personnel
doit pouvoir disposer de tous les documents pertineusceptibles
d’avoir une incidence sur l'issue de ses prétesti@elon l'intéressé,
cela inclut les «documents de travail internes»reéguérant soutient
que sa demande de divulgation de documents était @lostifiee
puisque les documents en question étaient susteEptibavoir une
incidence sur lissue de sa demande d’'indemnisali@xplique qu'en
décembre 2008 il a été informé que la directrigetive de la Division
de la gestion générale et de I'appui aux programenest décidé
d’approuver la recommandation du Comité consultatifeffet de
rejeter sa demande d'indemnisation au titre depkayplice D parce
que, selon le médecin-conseil de 'ONUDI, sa maadavait pas été
provoquée par sa réaffectation. Or le docteur @Gper médical
indépendant nommé a la demande de I'ONUDI, avaitséome
conclusion contraire. Le requérant fait valoir bétiait par conséquent
dans l'incertitude et devait déterminer s'il éfaibdé a recourir contre
la décision de rejeter sa demande d’indemnisaarparticulier, il lui
fallait établir s'il y avait eu de la part de I'athistration ingérence
aupres du Comité consultatif ou tentative d’infloerfmnappropriée sur
I'indépendance de cet organe, et si I'impératiicdafidentialité avait
été respecté dans le traitement de son affairsmtéréssé ajoute
qu’'apres qu'il eut présenté sa demande de divaligate documents le
Directeur général a décidé, en octobre 2010, df#ecde recours
qu’il avait engagé contre la décision portant rejet sa demande
d'indemnisation et de reconnaitre que sa maladit étorigine
professionnelle, souscrivant ainsi a l'avis du dactG. qu’il avait
initialement rejeté.

Selon le requérant, 'ONUDI a fait preuve de masgdioi et a
violé son droit a une procédure réguliére lorsde’al refusé de lui
fournir la plupart des documents qu’il réclamaitce, jusqu’a ce qu'il
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dépose un recours. Il affirme qu’il a enduré uesgrémotionnel en
raison des agissements de I'Organisation et queléleasion de
I'administration de finalement lui communiquer e&ns des documents
réclamés n'atténue pas le préjudice matériel eahapril a subi.

Le requérant dénonce également une violation dwidele
confidentialité dans la mesure ou la secrétaireCdmité exécutif a
communiqué le mémorandum di" Hécembre 2008 contenant le
procés-verbal de la réunion dudit comité a la diirez exécutive de la
Division de la gestion générale et de I'appui auggpammes par
I'intermédiaire de la directrice du Service de &stipn des ressources
humaines. Le paragraphe 7 de la circulaire admatiige du 28 janvier
1991 relative a la soumission de demandes d'ind@nau titre de
I'appendice D prévoit que le Comité consultatifrek@era ces demandes
avec l'aide de conseillers médicaux et juridiquisne mentionne
aucunement le directeur du Service de la gestion rdgsources
humaines.

Enfin, l'intéressé fait valoir que la Commissioma@nsidéré a tort
qgu’il avait recu copie de la délégation de pouvdannée par le
Directeur général & la directrice exécutive de iidibn de la gestion
générale et de I'appui aux programmes, car ilariagjis recu le document
en question.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @#ctiattaquée
et de lui octroyer 50 000 euros de dommages-ist@@tr tort matériel
et moral. Il réclame en outre des intéréts au @18 pour cent I'an
sur les sommes qui lui seront éventuellement aéesrén réparation
du préjudice matériel subi, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, 'ONUDI indique que les nouvetlasclusions
présentées par le requérant dans la réplique gquddressée a la
Commission paritaire et réitérées devant le Tribut@ivent étre
rejetées pour non-épuisement des voies de recouesné. Elle
souligne que le recours initial de I'intéressé agpie la Commission
paritaire portait simplement sur la divulgationdteeuments et non sur
la réclamation de dommages-intéréts pour manquemenmlevoir de
confidentialité, conflit d’'intéréts et irrégulargée procédure.



Jugement n° 3222

L'Organisation nie avoir manqué a son devoir deagtr une
procédure réguliere ou avoir fait preuve de mawvéis pour ce qui
est de la divulgation des documents. Elle explique la décision
initiale de rejeter la demande d’indemnisation dguérant se fondait
sur le proces-verbal de la réunion du Comité caasilet sur les
recommandations de ce dernier, qui avaient été congués a
I'intéressé en janvier 2009; il avait ainsi tous ttlbcuments nécessaires
pour préparer son recours. La défenderesse faitrvglie les autres
documents réclamés par le requérant étaient desradots de travail
internes qui n'auraient eu aucune incidence sssu& de son affaire.
Selon elle, l'insistance de I'intéressé a obtepmmunication de ces
documents montre qu’il avait pour intention d’altex la péche» aux
informations pour trouver des éléments qui lui psitraient de
menacer I'Organisation de poursuites. Elle ajoute ¢a décision
d’accorder une pension d’invalidité est prise @aCICPPNU, et non
par le Directeur général de 'ONUDI; par conséquémite demande
de documents concernant cette question est régie peglement de
la CCPPNU, aux termes duquel les dossiers et tauwterrespondance
du Comité des pensions sont confidentiels. Elle aotet égard que le
requérant n'a pas demandé au Comité des pensioréexaminer la
décision de la secrétaire du 28 janvier 2009, ggudlle celle-ci rejetait
sa demande de documents.

Pour ce qui est de l'allégation de manquement awidale
confidentialité, 'ONUDI affirme que la directricdu Service de la
gestion des ressources humaines n’a pas pris faréanion au cours
de laquelle le Comité consultatif a examiné la desead’'indemnisation
de l'intéressé, que ledit comité a examiné cetteathele dans le respect
de 'anonymat, sans la moindre ingérence, et quizeiclonnée médicale
n'a été divulguée a la directrice susvisée. L'Orgation affirme
également que la directrice exécutive a agi paggdtion de pouvoir
du Directeur général et elle fournit un mémorandiaté du 26 aolt
2002, aux termes duquel le Directeur général gmdtjae informait le
président du Comité consultatif que le directe@oexif de la Division
de l'administration — qui a par la suite pris lérei de directeur
exécutif de la Division de la gestion générale et l@dppui aux
programmes — approuverait en leur nom les dematisieemnisation
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lorsque celles-ci impliqueraient une indemnité dépat 10 000 dollars
des Etats-Unis.

D. Dans sa réplique, le requérant fait valoir que,sdin décision
attaquée, aucune objection n'a été soulevée quamnteaevabilité de ses
demandes et que, selon la jurisprudence du Tribli@aganisation ne
devrait pas faire preuve d’'un «formalisme excessdnduisant a le
priver de son droit de recours. Il réaffirme quemete tenu de l'avis
du docteur G. qui avait estimé que sa maladie éfaitigine
professionnelle, il a soupgonné une grave erretgqioil a recu la
décision de I'Organisation de rejeter sa demandelémnisation au
titre de l'appendice D. Il y a selon lui de sérienmxices que la
décision a été entachée de parti pris, de préjudéabus de pouvoir
ou gue les garanties d’'une procédure réguliéret pas été respectées.
C’est pourquoi il était a la recherche de documaefitsde prouver que
I'ONUDI avait gravement porté atteinte a ses drditsfin, s’agissant du
manguement allégué au devoir de confidentialitéedpiérant indique
que, dans le jugement 3004, le Tribunal a rejetgliment avancé par
I'ONUDI pour justifier la communication de documerdonfidentiels
a la directrice du Service de la gestion des resssthumaines selon
lequel cette derniere était responsable des quesd® sécurité sociale.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit

CONSIDERE :

1. Les antécédents de service du requérant a 'ONWIDt, s
pour I'essentiel, examinés par le Tribunal dansigement 3160. Les
questions que l'intéressé souleve dans la prépeotédure concernent
la fagcon dont sa demande dindemnisation pour umapacité de
travailler due a un traumatisme d'origine profeseille a été traitée
par I'Organisation. La défenderesse a soulevé ésstipn préalable de
la recevabilité de certains éléments de la reqiténtéressé.

2. Laquestion de la recevabilité se pose dans legtesuivants :
au début de I'année 2007, un diagnostic de dépressiactionnelle
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fut posé concernant le requérant. Selon l'avis padgui lui fut
donné, son état était d’'origine professionnelleest’la raison pour
laquelle il déposa, le 2 juillet 2007, une demaditledemnisation au
titre de I'appendice D du Réglement du personnptéside M° N.,
qui occupait a la fois les fonctions de secrétdireComité consultatif
pour les questions d’indemnités et de secrétaireCdmité des
pensions. Lors d’'une réunion tenue le 20 mars 2@0&omité des
pensions recommanda I'octroi d’'une pension d'irditdi & I'intéressé
une fois qu'il aurait épuisé ses droits au conggcavaitement, soit a
compter du 19 septembre 2008. La Caisse communpaiiessons du
personnel des Nations Unies (CCPPNU) approuva iesttenmandation
le 17 avril 2008. Celle-ci était fondée sur uneesttition médicale
comportant notamment 'avis du docteur G. Il ressun extrait du
rapport établi par ce dernier et dont le Tribunat eaisi que
globalement I'avis de ce médecin étayait les afitions du requérant
selon lesquelles sa dépression avait un lien deatisd avec son
travail.

3. Plus tard dans I'année 2008, le Comité consulfatifsaisi
de la demande d’'indemnisation au titre de I'appesd soumise par
le requérant. Par lettre du 5 décembre 2008, agatdut informé par
M™ N. que le Comité avait recommandé de rejeter samdde et que
cette recommandation avait été acceptée par letdoe exécutive de
la Division de la gestion générale et de I'apput arogrammes. La
décision du Comité était essentiellement fondéé&auis du docteur D.,
le médecin-conseil de I'ONUDI, qui écartait toueri de causalité
entre la maladie du requérant et la décision dffectar celui-ci en
Algérie. La secrétaire précisait que la directézécutive agissait par
délégation de pouvoir du Directeur général. Le ®vigr 2009, le
requérant écrivit a NF N. pour lui demander de lui fournir dix-sept
catégories de documents. Il indiquait qu'il envisaityde déposer un
recours contre le rejet de sa demande d’indemaisau titre de
'appendice D et qu'’il avait besoin des documentsgjgestion «afin de
préparer [s]on recours». Le 14 janvier 2009, liessé adressa au
Directeur général un courrier dans lequel il luimdedait de
reconsidérer la décision relative a sa demandeehmisation. Le 28
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janvier, M™ N. avisa le requérant qu'a I'exception de deux les
catégories de documents demandées ne lui seraigribprnies parce
gu'il s’agissait soit de documents du Comité dessmmns qui étaient
confidentiels (conformément au Réglement intérigwrComité), soit
de documents de travail internes.

4. Le 26 mars 2009, le requérant écrivit au Directgéméral
pour lui demander d’ordonner a"®N. de lui transmettre dans les
meilleurs délais tous les documents réclamés. &ae ldu 18 mai
2009, la directrice du Service de la gestion desa@rces humaines
répondit a cette requéte, en substance, par un Edg soulignait que
le courrier dans lequel le requérant réclamait aedbeur général les
documents en question lui avait été transmis pademier pour
gu'elle y réponde. La réponse était donnée, pri¢@tia, «au nom du
Directeur général». Le 17 juin 2009, le requéraigitsla Commission
paritaire de recours en adressant & la secrétil®@ @ommission une
lettre bréve ainsi qu’'un document de six pagess(honexes) indiquant
le contexte, les faits, I'argumentation juridique léndemnisation
souhaitée. L'objet du recours mentionné dans teelétait formulé en
ces termes : «Décision du Directeur général : refesfournir les
documents pertinents demandés». Le document dpagjes était
exclusivement consacré aux événements ayant prétégidtoure le
refus de fournir les documents.

5. Le Directeur général répondit aux arguments quedaérant
avait formulés devant la Commission et, en retduréressé lui
adressa une répligue en date du 12 novembre 2@08, ldquelle il
traitait essentiellement de la question de savbiles documents
réclamés auraient d( étre fournis. A divers enslrdé cette réplique
cependant, le requérant dénoncait un manquementlezair de
confidentialité (parce que, selon lui, la dire@ridu Service de la
gestion des ressources humaines avait été infatensen état de santé et
de la recommandation du Comité consultatif), unfldadiintéréts (de
la part de 'un des membres du Comité) et d’auinégyularités de
procédure. La derniere partie (intitulée Conclusjate la réplique du
requérant comportait douze paragraphes numérote6dch 78). Les
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paragraphes 67 a 69 confirmaient la demande dendods. Au
paragraphe 70, le requérant affirmait ceci: «Siuive conseil de
[FONUDI], [je m'abstiendrai] de déposer encore amtre recours, mais
[[e demande] réparation au titre des nouveaux gyesposés dans le
présent recours» (ce qui correspondait aux coragidas développées
aux paragraphes 16 et 17 de sa réplique). Aux pphgs 71 et 72,
l'intéressé demandait 30 000 euros de dommageistfpour tort
moral, alléguant une irrégularité de procédureapport avec le fait
que sa demande de communication de documents nh’paai été
portée a l'attention du Comité des pensions. Awagraphe 73, il
demandait également des dommages-intéréts poumtoral d'un
montant de 30 000 euros pour «irrégularités de oo, conflit
d’intéréts et/ou manquement au devoir de confidétér. Aux
paragraphes 74 a 77, il mettait en doute le fatMif N. et la directrice
exécutive de la Division de la gestion généralaetl'appui aux
programmes eussent effectivement regu une délégdégouvoir et
il demandait encore des dommages-intéréts pountoral répartis en
deux montants de 30 000 euros.

6. Dans son rapport du 2 décembre 2010, la Commission
paritaire de recours rejeta expressément les desnagxposées aux
paragraphes 71 et 72, 74, et 75 a 77. Elle recomtaitague tous les
documents réclamés soient fournis a l'intéressé r@&onse au
paragraphe 67 de sa réplique) et estimait qulaitau une irrégularité
de procédure, comme allégué au paragraphe 73. Bardgcision
probablement en date du 22 décembre 2010 (quiaestétision
attaquée dans le cadre de la présente procédure mérnorandum
annoncant la décision est daté du 22 décembre 2@19€ porte un
cachet a la date du 21 décembre 2010), le Directeneral rejeta la
recommandation concernant la fourniture des doctsneh marqua
son désaccord avec la conclusion selon laquelle avait eu une
irrégularité de procédure. En conséquence, le Biveqgénéral rejeta
le recours dans son intégralité.

7. Avant d’examiner les arguments concernant la reubié
il convient de relever un autre aspect de I'hisjaei de I'affaire. Apres
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que le requérant eut demandé au Directeur gérefal janvier 2009
de reconsidérer sa décision de rejeter sa demadimdieminisation au
titre de I'appendice D, son cas fut réexaminé pa@& gommission
médicale. Suite a cela, le Directeur général dedédh9 octobre 2010,
gue la maladie de l'intéressé était imputable asswwice a I'ONUDI.

Ainsi, dés le mois d'octobre 2010, la demande dmdisation du
requérant avait été satisfaite, de sorte que leglusions et la
recommandation défavorables du Comité consultatiisiaque

I'acceptation de ladite recommandation par la diree exécutive de
la Division de la gestion générale et de I'appuk guogrammes
intervenue a la fin de I'année 2008 n’avaient m@usune incidence
pratique ou juridique pour l'intéressé.

8. Dans son mémoire de requéte devant le Tribunatdeérant
semble, en substance, reconnaitre que les demdhddsmnisation
formulées dans la répliqgue qu’il avait soumise aCammission
paritaire de recours (autres que la demande caatelan fourniture de
documents) élargissaient le champ des revendicafictsentées dans
le cadre du recours interne. Anticipant une arguatEm sur la
recevabilité, I'intéressé faisait valoir, en seéréht au jugement 1897,
que toute objection de la part de I'Organisatiopliguerait un manque
de bonne foi. Comme prévu, 'ONUDI souleve effeethent la
guestion de la recevabilité dans sa réponse emuard I'article VII,
paragraphe 1, du Statut du Tribunal selon lequel raguéte n’est
recevable que si la décision contestée est deénitintéressé ayant
épuisé tous moyens de recours mis a sa dispogitiorie Statut du
personnel. La défenderesse fait référence aux jegenil49, 2100 et
2808. Dans sa réplique, le requérant renvoie agnjegt 2965, dans
lequel le Tribunal a indiqué gqu'une organisationderait pas «faire
preuve d'un formaliste excessif» conduisant a privefonctionnaire de
son droit de recours. Dans sa duplique, 'ONUDtéré son exception
d’irrecevabilité.

9. VL’article VII, paragraphe 1, du Statut du Tribumépond a
plusieurs objectifs liés entre eux. Par exemplgisé a faire en sorte
que les revendications, avant d’étre examinéedeparibunal, aient

13



Jugement n° 3222

fait I'objet d’un recours interne. GénéralementStatut du personnel
prévoit des procédures détaillées relatives arlmdton d’un recours
interne. Ces procédures remplissent d’ordinairesiplus fonctions.
L'une est de garantir une instruction équitablet @ans l'intérét du
requérant que dans celui de I'organisation, aug €ln reglement du
conflit. Une autre est de veiller a ce que I'olgatlitige et du recours
interne soit identifié avec précision. Si le recinterne a pour objet
une décision administrative, le requérant devratifier cette décision,
ce qui suppose normalement d’en préciser 'autautate et la teneur
ou l'effet. Une autre fonction encore est de vediee que les questions
soulevées dans la procédure interne soient dinéimies, que les
éléments de preuve relatifs & ces questions spiésentés et que les
questions et les éléments de preuve soient damsr@rpcompte par les
parties et correctement examinés par I'organe deurs interne. Une
autre fonction enfin est de faire en sorte queakéchéant, le décideur
ultime statue en ayant connaissance de la posi®riorgane de
recours interne, qui aura été éclairée par la ptésen cohérente des
éléments de preuve et des arguments.

10. L’article VII, paragraphe 1, du Statut a en outoeipobjectif
de faire en sorte que le Tribunal ne devienne pdacto une instance
que les fonctionnaires saisiraient d’emblée poglerdeurs litiges et de
veiller a ce qu'il reste une instance de dernieoues. L'infrastructure
du Tribunal ne lui permet pas d’opérer en tanttgbenal de premiére
instance et sa charge de travail risquerait de nilevtolérable ou
ingérable si son réle n'était pas ainsi limité. Pog qui est des parties,
I'article VII, paragraphe 1, devrait normalemenagmer a celles-ci les
frais et les exigences administratives qu'impligitaune saisine directe
du Tribunal.

11. Dans la présente affaire, les conclusions (autres aglle
concernant la divulgation de documents) émergétredsubsidiaire d’'un
recours portant sur la non-divulgation de documeStagissant des
demandes nouvelles qui visent I'octroi de dommagséts pour tort
moral (de montants trés élevés), le requérant olamss aucun
argument de fond & la Commission paritaire de necexpliquant
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pourquoi I'Organisation devrait lui octroyer desnttoages-intéréts
pour tort moral et, le cas échéant, en quoi lestams réclamés
étaient justifiés ou appropriés. Il est vrai que Gammission a
examiné ces nouvelles demandes, quoique trés br@eil faut le
préciser. En outre, elle n’a pas pu tirer parti'degumentation du
Directeur général au sujet des demandes en questemt d’arréter
ses conclusions. Il est également vrai que le Bitggénéral, en tant
que décideur ultime, a brievement mentionné cesaddes lorsqu’il a
rejeté la recommandation et la conclusion de lai@@sion favorables
au requérant. Cela étant, ce n'est pas parce gudereandes ont été
examinées brievement par la Commission et par ftecBur général
gue le requérant a épuisé les moyens de recoerséntComme il est
dit ci-dessus, ces procédures exigent plus qu'nnplsi examen de la
question a un stade tardif de la procédure de recimierne. La
jurisprudence du Tribunal reconnait certes qu’indent d’appliquer
I'article VII, paragraphe 1, du Statut avec undaee souplesse (voir,
par exemple, les jugements 2360 et 2457), maisneudécision ne
vient corroborer I'affirmation selon laquelle unéclamation portant
sur un sujet distinct peut étre introduite a umettardif d’un recours
interne sur un sujet totalement différent et quda ceatisfait a
I'obligation d'avoir épuisé les moyens de recourmgeine avant de
saisir le Tribunal d’'une requéte concernant le tswistinct en
question.

12. Il ne faut pas perdre de vue que le requérant s ki
Commission paritaire de recours afin d’obtenir liguthation de
documents en prélude au recours qu'il entendaindorcontre la
décision du Comité consultatif de rejeter sa dematithdemnisation
au titre de I'appendice D. Le Tribunal ne devrais pccepter d'examiner
une requéte comportant diverses réclamationsaqumieux, n’ont que
partiellement été examinées dans le cadre de @guoe de recours
interne, alors que le requérant avait pour seuieniion initiale en
engageant son action de s’'assurer des bases sotidesontester le
rejet de sa demande d’'indemnisation. De surcrai$glie la décision
attaquée dans le cadre de la présente procédure rentlue (le 22
décembre 2010) et a fortiori lorsque la procéduétéaengagée aupres
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du Tribunal (le 15 mars 2011), la principale quastiaisant grief au
requérant (le rejet de sa demande d’'indemnisativait été réglée en
sa faveur. Les conclusions de l'intéressé, danmésure ou elles
visent des questions autres que la communicatisnddeuments, ne
sont pas recevables.

13. 1l convient maintenant d’examiner les documents lesi

catégories de documents réclamés par le requédrastdocuments
gu’il a initialement réclamés sont les suivants :

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7
8)

9)
10)

11)

12)
13)

16

la correspondance dans laquelle 'administratile I'ONUDI
demande au Service médical de nommer un médecpaemdiant
pour examiner le requérant;

la correspondance dans laquelle le Serviceicaléttansmet le
rapport du docteur G. a I'administration;

toute autre correspondance relative aux pding 2);

la correspondance dans laquelle 'adminisiratdemande un
rapport du médecin-conseil pour le Comité des pessi

le rapport du médecin-conseil destiné au Gbadls pensions;

la correspondance dans laquelle le Serviceigaétransmet a
I'administration le rapport destiné au Comité deegions;

le procés-verbal de la réunion du Comité dessjpns concernant
son cas;

la correspondance adressée par le Comitéetistops au Directeur
général;

la décision écrite du Directeur général;

toute autre correspondance relative a soniditéationt il n’aurait
pas eu copie;

la correspondance dans laquelle I'administnatitemande un
rapport du médecin-conseil pour le Comité constilptur les
questions d'indemnités;

le rapport du médecin-conseil destiné au Cooutésultatif;

la correspondance dans laquelle le Service qaktliansmet a
I'administration le rapport destiné au Comité cdtadifi
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14) le proces-verbal de la réunion du Comité caasticoncernant
son cas;

15) la correspondance adressée par le Comité ¢atisal Directeur
général;

16) la nouvelle décision écrite du Directeur géhéta

17) toute autre correspondance relative a sa desrdimtiemnisation
dont il n"aurait pas eu copie.

14. Comme évoqué précédemment, certains de ces dociment
ou catégories de documents ont été fournis au raquél’autres non.
De fait, le 28 janvier 2009, M N. a fourni au requérant les
documents visés aux points 14) et 16) du consitidi@nAprés que
I'intéressé eut saisi la Commission en juin 200ONIUDI a concédé
(dans sa déclaration a la Commission) qu'il fallait fournir les
documents visés aux points 5), 12) et 15), ce quifdit. Selon le
Tribunal, la défenderesse a eu raison de faire osthcession et, de
surcroit, les documents fournis pal"MN. auraient d( I'étre d’emblée.
Ces divers documents présentaient un intérét di@mat I'examen par
le Comité consultatif de la demande dindemnisatfaite par le
requérant au titre de I'appendice D. Le documesé du point 5) du
considérant 13 était un rapport destiné au Congigepgnsions, mais il
avait été communiqué au Comité consultatif. Le éegnt était en
droit d’obtenir ces documents pour pouvoir comprence sur quoi
s’était fondé le Comité consultatif pour parvenises conclusions et
les conditions dans lesquelles ces dernieres awdi@mommuniquées
au principal décideur (la directrice exécutive deDivision de la
gestion générale et de I'appui aux programmes)siAau moment ou
la Commission a finalement examiné I'affaire, lescuiments ou
catégories de documents alors en question étagnt gui, dans le
considérant 13, font I'objet des points 1) a 4)a@)1), 13) et 17).

15. Il y a lieu de rappeler gu'initialement le requéravait
réclamé les documents susvisés & M. le 9 janvier 2009 «afin de
préparer [son] recours» et que, dans sa demaré&teeute adressée au
Directeur général le 26 mars 2009, il avait rémgté ces documents
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«concernaient [son] cas et [lui étaient] nécessgimur préparer un
recours solide». Par ailleurs, I'intéressé s’'insaigcontre I'idée que
I'on puisse lui refuser I'accés a des «documeritsgee des rapports
médicaux concernant [son propre] cas en raisonede d¢aractere
confidentiel».

16. Dans le cas d’espece, le droit du requérant d'abides
copies de documents et I'obligation qui incombéCxdanisation de
les lui fournir devraient étre évalués sur la baisanotif pour lequel
les documents étaient demandés. Les demandes sguawisTribunal
n'ont pas été contestées car il existe un droité&sup en vertu duquel
les fonctionnaires doivent avoir acces a tous lesurhents les
concernant dont l'organisation qui les emploie agkde ou le
contrle. En fin de compte, 'TONUDI a été obligée tburnir au
requérant les documents et catégories de documedismeés
susceptibles de lui étre utiles sur le plan médgal dans le cadre de
son recours contre le rejet de sa demande d'indation au titre de
I'appendice D. Les documents visés aux pointsIl))adu considérant
13 concernaient tous I'examen par le Comité dessippa de la
guestion de savoir si l'intéressé avait droit a paesion d’invalidité.
A premiére vue, ces documents n‘ont aucune utlétés le cadre du
recours formé par le requérant en ce qui conceaditel demande
d’'indemnisation, a I'exception du document visé paint 5) du
considérant 13, puisqu’il s’agit d’'un rapport medipertinent que le
Comité consultatif avait eu en sa possession. Dsass écritures
soumises dans le cadre de la présente procéduegjuérant n'a pas
démontré au Tribunal que les documents réclamésecoant les
délibérations du Comité des pensions étaient stiblaspde présenter
un intérét pour son recours et que, pour cett®maikadministration
aurait da lui en fournir une copie. Savoir si lescaiments étaient
«confidentiels» par le jeu d’'un document normatifirl conférant ce
statut est sans incidence sur la conclusion dweba cet égard.

17. Les documents visés aux points 11), 13) et 17) du
considérant 13 sont des documents qui auraientgiet mais pas
nécessairement, pu avoir quelque utilité pour tpiéeant sur le plan
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médicolégal pour la formation de son recours. Brstnce, il s'agit
de la correspondance accessoire aux délibératio@ouhité consultatif.
Le seul intérét éventuel que ces documents aurpieivoir pour le
requérant était de lui permettre d’attaquer de rfacollatérale les
conclusions et recommandations du Comité condulpatir cause
d’irrégularité de procédure, de parti pris ou déjymé, pour citer
quelques exemples de motifs sur la base desquelddlie action
aurait pu étre engagée. Dans sa requéte, l'inééfaitsallusion a cette
possibilité aux paragraphes 51 a 53 de son ménibirglique qu’il a
du mal & comprendre pourquoi I'avis du docteur Baia été rejeté et
envisage I'hypothese d’'une influence indue quedwiBe de la gestion
des ressources humaines aurait exercée sur le é&oamsultatif. Cette
question a été soulignée dans la réplique de désg®& ou il indique
gu'«il y avait ainsi un commencement de preuve lgudécision [du
Comité consultatif] était entachée de parti prespdéjugé ou d’abus de
pouvoir». Sa thése reposait sur I'affirmation seémuelle le docteur D.
avait, intentionnellement ou par négligence, trorfgg membres du
Comité consultatif.

18. Cette affirmation est contestée par 'ONUDI danggalique.
L'affirmation du requérant s’appuie essentiellemsant ce qui est
consigné dans le proces-verbal de la réunion témib septembre
2008 par le Comité consultatif pour I'examen de dmmande
d'indemnisation au titre de l'appendice D. On pgutire que le
docteur D. s’est référé au rapport du docteur Gredgvant a quelles
fins celui-ci avait été établi. Le Comité constuftaitait également
gue le docteur D. avait constaté que le doctewaait trouvé d’autres
raisons pouvant expliquer la maladie [du requésamtest-a-dire des
raisons autres que sa réaffectation en Algérie.p&aps que le
Comité consultatif était en possession du rapportiacteur G. Dans
le cadre de la procédure devant le Tribunal, leiéeant n’a fourni
qu’un extrait du rapport du docteur G. (piéce jeiat recours qu'il a
formé aupres de la Commission paritaire le 17 ROO9, lui-méme
annexé a son meémoire) et non l'intégralité du rapm conséquence,
rien n'atteste que la déclaration selon laquebiste «d’autres raisons»
soit fausse, et encore moins que le docteur Dirdéntionnellement
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ou par négligence, trompé le Comité consultatifq@ieessort clairement
du proces-verbal, c’est que ledit comité a acckgiés du docteur D.
pour ce qui est du lien de causalité. Il n’y a elacien de contestable.

19. En conséquence, rien ne vient corroborer I'affiioratdu
requérant selon laquelle il y avait des élémerttgneore moins un
commencement de preuve, pour justifier une act@latérale contre
la décision du Comité consultatif. L'ONUDI n’étaibnc pas tenue de
fournir a l'intéressé les documents mentionnés irts 11), 13) et
17) du considérant 13 (voir le jugement 2510, aosi#rant 7). Le
Tribunal ne dit absolument pas que, dans un casneogelui-ci, le
requérant devrait prouver matériellement le paii,de préjugé ou
I'abus de pouvoir. Ce serait souvent extrémemefficité pour un
requérant de le faire et, dans de nombreux cég, skrait nécessaire
d’obtenir des documents du type de ceux dont ila@gjuestion pour
établir la véracité de sa these. Toutefois, comime ne permet de
penser que, dans le cas d’espéce, le Comité catifsalfait autre chose
que privilégier un avis médical par rapport a utregue Tribunal n’est
pas convaincu que la défenderesse était tenuauderfa I'intéressé les
documents susmentionnés.

20. Le requérant a donc obtenu les documents qu'il étadroit
de consulter et il a échoué a convaincre que léesawocuments
auraient da lui étre fournis. Cela étant, il aughres de sept mois a
'ONUDI pour lui fournir les documents qu’il étaién droit de
consulter. Rien ne justifie que ceux-ci ne lui dipas été fournis
lorsqu’il les a réclamés pour la premiére fois anvjer 2009. Si
I'Organisation s’était alors exécutée, le recoed’idteressé contre le
rejet de sa demande d’indemnisation au titre degpBadice D aurait
été traité rapidement et cela lui aurait épargregiress engendré par la
contestation des décisions de I'administrationt taumoins en partie
compte tenu de ce qu'il pouvait obtenir. Le reqoéréa pas pu établir
qu’'on ne lui avait pas communiqué des documenti éuait en droit
d’obtenir, mais il a établi qu’on ne lui avait pfasirni en temps voulu
lesdits documents. A ce titre, il a droit & des d@myes-intéréts pour
tort moral d’'un montant modeste.
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21. Le Tribunal lui accordera en outre des dépens roaisme
I'intéressé n'obtient que partiellement gain desegil en fixe le montant
a 1 000 euros.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. L'’ONUDI versera au requérant des dommages-intéréts tort
moral d’un montant de 2 000 euros pour ne pasvoir &urni a
temps les documents auxquels il avait droit.

2. Elle lui versera également 1 000 euros a tire gek

3. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barllagauge
présidant la séance,"®Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatuteaaldes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étjaill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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