Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

115° session Jugement n° 3221

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organisatnternationale
du Travail (OIT), formée par M. S. S. le 7 mars 20la réponse de
I'Organisation du 9 juin, la réplique du requérdnt13 septembre et
la duplique de I'OIT du 13 décembre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs & la présente affaire sont eg&podans les
jugements 3219 et 3220, également rendus ce jouesyremiére et
deuxiéme requétes de l'intéresseé, et dans le jugeB@0, rendu le 6
juillet 2011 sur sa troisieme requéte. Il suffira thppeler que le
requérant est entré au service du Bureau intenatidu Travail,
secrétariat de I'OIT, en 1999 en qualité de vexiar intérieur au grade
P.3. Il fut promu au grade P.4 en juin 2001 et nwutE’ février 2004 au
poste de fonctionnaire principal chargé du perdoaied’administration
et des finances au Bureau régional de I'OIT posrHeats arabes a
Beyrouth (Liban). A sa demande, il fut muté féabat 2007 au Siege
de I'OIT & Geneve, au Bureau de I'audit internéietontrole (IAO selon
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son sigle anglais). Il fut réaffecté a titre tengiw au poste qu'l
occupait avant de partir & Beyrouth. En octobre720d lui offrit une

affectation temporaire a un poste de grade P.4 épailement des
services financiers, qu'il refusa. En février 200&e vit accorder un
contrat sans limitation de durée a compter de 2@08.

Par lettre du 2 décembre 2009, le requérant dapusaeclamation
aupres du Département du développement des ressobunaines
(HRD selon son sigle anglais) conformément au papg 1 de
l'article 13.2 du Statut du personnel. Il prétehdaioir été traité d’une
maniere incompatible avec ses conditions d’emplaoutenait que
HRD lui avait fait subir humiliations, harcélemegtt représailles. I
demandait l'autorisation de saisir directement féounal de céans
étant donné que HRD n’était pas en mesure de répargh réclamation
de maniére impartiale. Le requérant écrivit de mauva HRD le 1
février 2010, rappelant qu'en aodt 2007 il ava# éttransféré au
Siege et affecté a titre temporaire au poste quupait antérieurement
a I'lAO en attendant que soit trouvée pour lui affectation a plus long
terme a un grade supérieur. Il affirmait que, depars, on lui avait
refusé toute possibilité de promotion et qu’onuiealait offert qu'une
autre affectation, qu'il avait refusée car il s&ggiit d'un poste P.4 a
caractére temporaire. Il soulignait qu’il avait kucharge de I'Unité
d’enquéte et d'inspection a I'lAO depuis I8 mai 2008 et qu'il avait
a ce titre percu une indemnité spéciale a comped®dnovembre
2008. Il demandait que, conformément a l'alibgde I'article 3.7 du
Statut du personnel, cette indemnité spécialeiuversée rétroactivement
depuis la date a laquelle il avait assumé les fonstd’administrateur
en charge. Il demandait également que toutes Issilplités de lui
accorder un poste permanent soient examinéestansisur le fait
que, pendant vingt mois, il avait fourni un traxa@el niveau P-5 avec de
bons résultats en tant qu’administrateur chargétgté d’enquéte et
d’'inspection.

La directrice de HRD répondit le 5 mars 2010 alsdres du 2
décembre 2009 et di' février 2010 en lui expliquant que sa situation
professionnelle d’alors découlait de I'applicatimormale des régles et
procédures du BIT. Elle soulignait qu’il avait é@mporairement
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affecté a I'lAO en 2007 aprés qu'il eut demandéenir au Siége
avant la fin de son temps de service, qui auraih@inalement durer
de trois a cinq ans, et qu'il avait été affectd &0 en attendant que
soit trouvée pour lui une affectation a long terme¢, non «une
affectation a plus long terme a un grade supérieDe plus, a
compter de mars 2008, il s’était vu accorder urtredisans limitation
de durée nonobstant le caractére temporaire daffertation. Quant
a l'indemnité spéciale, la directrice de HRD reievpr’il avait été
demandé a I'lAO de faire le nécessaire pour queveosement cesse
a partir du I septembre 2009 aprés la nomination de M. C. en tan
qu’enquéteur principal/chef de I'Unité d’enquéted@spection, mais
que cela n'avait pas été fait. Sachant qu'il stéapduit certains
«problémes de communication qui [avaient] peut-@ggrave [ses]
frustrations et [sa] sensation d'étre traité in&hlement», elle
indiquait que le Bureau était disposé a renonceremouvrement
rétroactif de I'indemnité pour autant que le reqmérconfirme qu'il
n'avait pas été informé des demandes que HRD adhissées a
I'lIAO pour que celui-ci cesse de lui verser I'indeité et régularise sa
situation administrative en l'affectant au postevdsficateur principal,
au grade P.4, avec effet atl 4¢eptembre 2009. Elle ajoutait que, si
l'intéressé n'acceptait pas d'étre affecté au pade vérificateur
principal, il pouvait saisir la Commission constilta paritaire de
recours dans un délai d’'un mois. Le 8 mars 201fedeérant écrivit &
HRD en indiquant que I'«ultimatum» de la directricgi I'obligeait
soit a accepter la nomination au poste de vérdigaprincipal au
grade P.4 soit a saisir la Commission consultgiasétaire de recours,
montrait bien I'intimidation et le harcélement aurts se livrait HRD.
Par note du 17 mars, la directrice de HRD infortimiressé que, s'il
refusait la nomination au grade P.4, le Bureauidénsrait qu’il avait
«abandonné» son poste.

Le 11 mars 2010, le requérant saisit la Commiss@mrsultative
paritaire de recours, soutenant qu'il faisait lagljl'actes d'intimidation,
de harcelement, d’humiliation et de représaillesadeart de HRD. II
demandait & étre nommé sans délai & un poste geisponde a ses
qualifications au grade P.5. Il demandait égalengeet des mesures



Jugement n° 3221

appropriées soient prises pour mettre fin a la cgmg de harcélement,
d’humiliation et de représailles a son encontrejl eéclamait une
réparation pour le préjudice subi.

Dans son rapport du 4 octobre, la Commission @ivaitr trouvée
aucune preuve d'une campagne de harcelement, dihtiam ou de
représailles. Elle notait en particulier que le ug@gnt s’était vu
accorder un contrat permanent bien qu’il ait éféca a un poste
temporaire. Elle estimait néanmoins qu’il avait &tété de maniéere
inéquitable et qu'il avait da faire face a unetatke générale de méfiance
et d'inflexibilité qui pouvait étre percue comme Katimidation. En
conséquence, elle recommandait que le Directeutrgéoharge HRD
d’adopter une attitude plus constructive a I'égdrd requérant en
engageant sans retard un véritable dialogue aveditactement ou
par l'intermédiaire d’un facilitateur, et de fait@ut son possible pour
trouver un moyen acceptable de sortir de I'«impasse

Par lettre du 6 décembre 2010, le requérant futrimé que le
Directeur général avait décidé de rejeter sa réaimm comme étant
dénuée de fondement. Toutefois, notant que l'iastt de HRD pour
une application stricte des regles avait précipitgtuation actuelle de
confrontation entre le requérant et la directiorBdueau, le Directeur
général avait décidé de renvoyer la question deleantédiateur, ou
devant un autre facilitateur si le requérant pgéferafin qu’un
dialogue positif ouvert sur I'avenir s’engage aletéressé. En outre,
ce dernier n'étant pas satisfait de son affectatiddAO et compte
tenu des tensions croissantes dans les relatiossrpeelles au sein de
I'unité, le Directeur général lui offrait la possité d’une nouvelle
affectation au Département des services finan@arsattendant que
d’autres possibilités soient trouvées dans le cddrdialogue propose.
Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant réitere certains des arguments avadags ses
premiere, deuxieme et troisieme requétes. Il sautjee, dans la gestion
de sa situation administrative et de ses affecistitepuis sa mutation a
Beyrouth en 2004, I'Organisation a agi en violatides regles en
vigueur. En particulier, il se plaint de ce qudifi@ab) de l'article 3.7
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du Statut du personnel ait été enfreint dans laureesu il n'a pas
percu l'indemnité spéciale a compter dlrhai 2008, date a laquelle
il a été réaffecté temporairement au poste d’adstiateur chargé de
I'Unité d’enquéte et d’'inspection. Il soutient égialent que la décision
de l'affecter au poste de grade P.4 de vérificat@rieur principal en
mars 2010 avec un effet rétroactif de six moiséapéise en violation
de l'article 1.9 du Statut du personnel, selon ébdgi Directeur général
doit assigner a un fonctionnaire des fonctions @onés aux termes
de sa nomination et «tenant compte de ses québfis. Dans le cas
d'espéce, il n'a pas été tenu compte du fait quedeérant avait quitté
ce poste en février 2004 pour une affectation eutelrain et que,
depuis lors, ses qualifications s’étaient notablenééendues par suite
de son service sur le terrain et de son affectatidas taches de grade
P.5 en qualité d’administrateur en charge.

Il fait valoir que I'Organisation a également einftdes régles en
vigueur lorsqu’elle a donné suite a sa réclamatibraffirme en
particulier que l'article 13.3 du Statut du perselran été enfreint parce
que la directrice de HRD a adressé a la Commissarsultative
paritaire de recours copie d’'une note dans laqudiieessayait de le
dissuader de maintenir la réclamation gu'il avaéisentée a HRD. De
plus, HRD, pour se prononcer la premiére fois suréclamation,
s’est appuyé sur des documents qui n’avaient gasodhmuniqués au
requérant. Celui-ci se plaint en outre d'un retastessif dans la
procédure de recours interne.

Le requérant prétend avoir fait l'objet d'une cagmpa
d’humiliation, de harcelement et de représaillear BExemple, on
I'envoyait en mission au pied levé, toujours a peks au moment ou
le BIT lui adressait une réponse a ses réclamatgmmsplan de travail
n'était pas respecté, sa supérieure hiérarchigexeeecé verbalement
et par écrit des pressions sur lui pour qu’il cheran emploi hors du
BIT et elle a répandu a son sujet de fausses rianaucaractere
diffamatoire. Il ajoute que contact a été pris ssorsautorisation avec
ses médecins traitants pour discuter de sa sant€,aqété inscrit
anonymement pour recevoir des informations au gegipostes vacants

dans le systeme des Nations Unies et que son tedina été fouillé
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en janvier 2011. De plus, les réponses du Bureaesadiverses
réclamations internes contenaient des affirmatfansses, blessantes
et diffamatoires visant a porter atteinte a satamn. Selon lui, il y a
eu escalade progressive dans la campagne de lidpsést de
harcélement : c’est allé jusqu’a une série de «meste licenciement
implicite et a la falsification de documents visarjustifier faussement
un renvoi sans préavis». Le Bureau s’est livrées @ttes d'intimidation
vicieux», notamment en lui infligeant «l'insulte‘abandon de poste”»,
et I'a soumis a «des agressions psychologiquesé&pe en exercant
sur lui des pressions pour qu’il démissionne. Desple requérant se
plaint de détournement de pouvoir, de mauvaisetfde malveillance
de la part du Bureau, et du fait qu'il n’a pas tetété avec dignité. Il
dit entre autres gu'’il a été dupé lorsqu’on luiai fenoncer a son
poste permanent au Siege pour I'envoyer sur laitemt qu'a son
retour il a été remis exactement au méme posteandre «temporaire».
Toutes les possibilités de promotion lui ont éfégsées.

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner desuress
d’instruction conformément a l'article 11 de songkRénent au motif
que le Bureau, dans les réponses qu'il a faitesaéclamations, a eu
recours a une stratégie de défense illicite soumdonotamment de
harcelement, de détournement de pouvoir, de tagiglilatoires, de
suppression de preuves matérielles, de fraude dalsification. I
demande également au Tribunal de «régler [s]at&itud’emploi en
[lle nommant» & un poste qui corresponde a sedfigatibns, au
grade P.5, avec effet rétroactif atl hai 2008 et de lui accorder des
dommages-intéréts pour tort matériel et morakéd¢lame en outre des
dommages-intéréts punitifs et a titre exemplaiirgsiajue les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que la requété@restevable car
le requérant réitere ou développe les argumentsatemandes qu'il
a formulés dans ses premiere, deuxieme et troisiequéétes. De plus,
la requéte est frappée de forclusion dans la megules demandes qui
y sont formulées portent sur des événements swsv@oa de Six mois
avant la date a laquelle le requérant a dépoggckmration a HRD pour
se plaindre d'étre traité de maniere incompatiblecases conditions
d’emploi. En effet, l'article 13.2 du Statut du pennel prévoit qu'un
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fonctionnaire doit demander a HRD «d’examiner laggion dans un
délai de six mois aprés la date du comportemenfaiul’'objet de la
réclamation». S’agissant de l'indemnité spéciadedéfenderesse fait
valoir que le requérant a été informé par écritl@e février 2009
qu'elle lui serait versée avec effet rétroactifldunovembre 2008 et
gu’il n'a pas contesté cette décision avant de sipsa réclamation en
vertu de l'article 13.2 du Statut du personnelydguérant est donc
forclos a la contester maintenant. L'OIT souligng'agce jour il
continue de percevoir 'indemnité bien qu’il n’yt plus droit et que le
Bureau n'a pas encore demandé le recouvrementogeparcu dans
I'espoir «de trouver une forme de moyen de réglaf §ituation».

Sur le fond, I'Organisation nie que le requérantésé traité de
maniére incompatible avec ses conditions d’emploison avis,
I'intéressé n'a pas prouvé ses allégations de sajflies, de harcelement,
de détournement de pouvoir, de mauvaise foi et dwaillance. La
défenderesse soutient entre autres que le postrifieateur intérieur
principal de grade P.4 correspondait bien aux fications de
I'intéressé. Elle expligue que ce dernier a costestte affectation et
a demandé a la directrice de HRD ce qui arrivesditla refusait.
Celle-ci a répondu que le Bureau serait obligéafesiciérer qu'il avait
«abandonné son poste» car il jugerait son attitndeceptable de la
part d'un fonctionnaire au bénéfice d’'une affectatitemporaire.
D’aprés la défenderesse, la prétention a une neimmau grade P.5
doit étre rejetée car le requérant, pour étre pralmitiréussir un concours
ou participer a un exercice de reclassement. Bllkgne que l'intéressé
s’est vu accorder une nomination sans limitatiordadiete ainsi qu’une
augmentation au mérite, ce qui montre clairemeetsnn travail était
apprécié. De plus, le Bureau a déployé de bonraefefforts répétés et
sinceres pour engager le dialogue avec lui etttegoeofondément qu'il
ait refusé de rencontrer le conseiller juridique HIRD ainsi que le
médiateur pour discuter de la situation. Enfin,ITGsoutient que
I'allégation du requérant selon laquelle elle aufalsifié certains
documents est infondée, tout comme celle selonelielle aurait
cherché a supprimer des éléments essentiels camtegs demandes.
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S’agissant du versement de I'indemnité spécialdTlindique qu'il
a été demandé au requérant de s’acquitter de dosctle grade P.5
seulement a compter d& inai 2008 et que son droit a 'indemnité de
fonctions a cessé en septembre 2009 lorsqu’un &utitionnaire a
été affecté au poste P.5 dont il avait été I'adstiateur en charge.

D. Dans sa réplique, le requérant indique qu’il n'acabment pas
demandé que des décisions administratives pris@sais avant le dépot
de sa réclamation a HRD soient annulées; il legngleament citées
comme preuves du traitement inéquitable, du hareeet des mesures
de licenciement implicite qu'il était en train debg.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient sa pmsit

CONSIDERE :

1. Les faits relatifs a cette quatrieme requéte sppb®es dans
les jugements 3050 et 3220 concernant respectivee®troisieme et
deuxiéme requétes de lintéressé qui ont été egetbmme étant
irrecevables, et également dans le jugement 32t%a&upremiére
requéte. Dans les jugements 3219 et 3220, le Talbanrejeté la
demande de jonction de la présente requéte avies cgli font I'objet
desdits jugements.

2. Il sera utile, pour comprendre les positions degigs de
donner un apercu de la requéte dont le Tribunalaésit Deux questions
principales, étroitement liées, sont en jeu. Preamiént, le requérant se
plaint de harcélement et de représailles dontréiadait I'objet de la
part de I'Organisation depuis son retour du LibBeuxiémement,
selon lui, cette derniere a eu tort de I'avoir n@m aussi longtemps
dans un statut temporaire au grade P.4 et n'a gasuffisamment
d'efforts afin de lui trouver un poste qui corresge a ses compétences
et ses qualifications, a savoir un poste de grablelPOIT lui a certes
finalement offert un poste permanent, mais au gfade Selon le
requérant, apres avoir occupé a titre temporairpaste P.5 et donc
accompli des taches au-dessus de son grade patelanans environ

8
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— guoique la durée exacte donne lieu a controversé a droit & un
poste de grade P.5 qui corresponde a sa capaéitéeatle travailler a
ce niveau supérieur.

3. Pour démontrer le harcelement et le détournemepbudeoir
systématiques qu'’il reproche a I'Organisation,dguérant évoque sa
mutation au Liban et son retour au Siege, sesstgrpiétes devant le
Tribunal et plusieurs autres décisions en matié&recahcours et de
réparation intervenues sur une longue périoderdpge

4. En réponse a I'Organisation qui soutient que lenateles
visant des décisions anciennes que le requéravdinijdas contestées
sont irrecevables car frappées de forclusion,diiegsé précise qu'il
ne demande pas I'annulation de ces décisions aresemais veut
simplement établir le harcélement et les représadi/stématiques dont
il a fait I'objet de la part de I'Organisation.

5. Le requérant cite en outre la conduite de I'Orgatios dans
le traitement de ses réclamations comme preuvelé&upptaire du
harcélement et des représailles qu'elle lui a $aibir. Il dit que
I'Organisation I'a abusivement intimidé dans le g I'empécher
d’exercer son droit de recours.

6. Larequéte trouve son origine dans une plainte lpaaglement
que le requérant a déposée aupres de HRD en déc@0®®. N'étant
pas satisfait de la réponse apportée a sa plainéejntroduit une
réclamation auprés de la Commission consultativiigo@ de recours
pour harcélement. Cette réclamation vise égaletaerégularisation
de sa situation d’emploi.

7. 1l'y a lieu de noter que la Commission a conclu tme
réclamation n'était pas frappée de forclusion s Evénements
antérieurs faisaient «partie d’'une accumulatiorvé@ments étayant
les conclusions du requérant selon lesquellessilild harcélement,
humiliations et représailles».
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8. De maniere générale, la Commission a reconnu que le
requérant n'avait pas été traité équitablementiéfois, elle a estimé
que le fait d’avoir servi sur le terrain ne lui dait pas droit a une
promotion et qu'il n'avait été pris envers lui «ancengagement
concernant une promotion future».

La Commission a également estimé que, méme sidéeisions
ou la conduite du Bureau, prises isolément, poavaembler avoir
une justification valable au plan de la gestiorpouvaient s’expliquer
par une inefficacité bureaucratique», «prises deursensemble, elles
révélaient une conduite de plus en plus insensibieflexible.

La Commission consultative paritaire de recours nddinles
exemples suivants des problemes qu’elle avait éslev

— le Bureau aurait d0 réagir plus rapidement pounstixrer le
requérant au Sieége apres I'explosion de la bomheten;

— les circonstances particuliéres et le fait questpuérant avait été
blessé auraient di étre portés a I'attention dy ¢l& sélection,
qui aurait da en tenir compte dans le cadre desaros auxquels
I'intéressé s’est porté candidat; et

— dans sa réponse a la demande de reclassement aqoamida
supérieure hiérarchique du requérant, le Bureast siontré
inflexible dans sa stricte application des reglepobcédure «au
lieu d’essayer de trouver des moyens légitimes abditer la
réalisation du souhait exprimé par cette supéribifm@archique».

9. La Commission a par ailleurs critiqgué la décisittaguée
qui fait I'objet du jugement 3219 dans la mesuréeolirecteur général
y reprochait au requérant ses allégations de tatiftitéréts, ce qui,
selon la Commission, «remettait en question letdhoi[requérant] de
formuler les allégations qu’il estimait appropriépsur étayer sa
réclamation et ce qui, venant d’'un fonctionnairehdat rang, pouvait
raisonnablement étre percu comme de l'intimidatioBn outre, la
Commission avait reconnu dans sa recommandatiativeeh la premiére
réclamation du requérant qu'un «certain risque oleflic d’intéréts
existait indubitablement.

10
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10. S’agissant de la demande de réparation du requéoantes
blessures regues au Liban, la Commission a relegd’explosion de
la bombe s’était produite & 17 h 40, c’est-a-direnben dehors de
I'horaire de travail du Bureau de Beyrouth; or, slane note sur |'état
d’avancement de la demande, lintéressé s'étaitdeamement vu
reprocher de s’étre trouvé chez lui au lieu d’av@i& au travail au
moment de I'explosion.

11. S’'agissant de la mutation du requérant au postegresnt
de grade P.4 et de I'indemnité spéciale, la Comoniss estimé que la
décision de mutation a été communiquée a l'intéredardivement»
et «d’'une maniére inappropriée». Elle a relevé ysgu’'en mars 2010,
celui-ci n’était pas au courant des discussionativgls a son statut
administratif qui étaient en cours entre sa supégidiérarchique et
HRD. Il s’est acquitté jusqu’en mars des fonctiafférentes au poste
de grade P.5 susmentionné qui a fait I'objet ducoars, dont le
déroulement est examiné dans le jugement 3219, ihea#té informé
le 5 mars 2010 qu’il avait été nommé au poste ddegP.4 avec effet
rétroactif a septembre 2009.

Dans ces conditions, la Commission a estimé queé@isation
n'aurait pas dd dire au requérant dans sa note7dmdars 2010 que,
s'il refusait I'affectation au poste P.4, il seraiinsidéré comme ayant
«abandonné [son] poste», d’autant que I'expressitrandon de poste
a, en droit administratif, un sens bien défini es dmplications tres
claires».

12. La Commission a reconnu que I'Organisation avaitigpé
correctement I'alinéa) de l'article 3.7 du Statut du personnel relatif &
I'indemnité spéciale. En particulier, le versemelet 'indemnité a
commencé a la bonne date car, pour assumer leofmtemporaires,
le requérant n’a pas été muté dans un nouvead’'dfectation. Il était
également conforme a la pratigue administrativeedser le versement
de I'indemnité spéciale une fois que le poste aétéipé en septembre
2009 par le candidat retenu et que le poste n'glag «vacant». Cela
reste vrai méme si le nouveau titulaire «n’a peis fonctions qu’a une
date ultérieure». La Commission a néanmoins regrechBureau de
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ne pas avoir donné au requérant les explicationtugs sur ce point
et d’avoir continué de lui verser I'indemnité sgdei

13. La Commission a conclu gu'apres avoir examinéés@ments
survenus depuis la mutation du requérant au Lilean [re pouvait
pas] dire que [l'intéressé] a[vait] fait I'objet udie campagne de
harcelement, d’humiliation ou de représailless’[était] vu accorder
un contrat permanent alors qu’il occupait un pdstaporaire et ses
allégations au sujet des rumeurs répandues pareletiadn du Bureau
repos[ailent sur des oui-dire et [étaient] impdssila corroborer».

14. Toutefois, la Commission a également conclu «qredgiérant]
ajvait] été traité de maniére inéquitable et gafitait] réecemment fait
'objet d’actes d'intimidation». En outre, «lorsgua commencé a
soumettre formellement des réclamations, il s’esirté de plus en plus
a des réactions inflexibles et d'une dureté dispitignnée de la part de
la direction du Bureau». La Commission était d’ayi® «ce qui avait
commencé comme une simple négligence bureaucratigns mauvaise
volonté particuliere, s'est peu a peu transformé ume conduite
d’intimidation face au flot continu de revendicaisoet de réclamations
[du requérant]».

15. La Commission a reconnu que l'intéressé, «du faitsds
attentes infondées, de sa propre rigidité et densmmque de retenue,
a[vait] une part de responsabilité dans la sitoatiuelle de confrontation
entre lui et la direction du Bureau». Elle a estoné la situation était
un véritable gachis pour les deux parties et detil fallait «adopter
une attitude plus raisonnable et renouer le diaeogu

16. La Commission a recommandé que la demande du @eguér
visant sa nomination a un grade P.5 soit rejetdéentm étant dénuée
de fondement et que le Directeur général charge ldRDopter une
attitude plus constructive, d’engager sans attendeediscussion avec
I'intéressé, directement ou avec l'aide d'une pengo ayant la
confiance des deux parties, et de faire tout s@sipke pour trouver
une solution permettant de sortir de l'impasse.

12



Jugement n° 3221

17. Le Directeur général a adopté la recommandatiomiorea
de la Commission et rejeté la réclamation. Il atéeja conclusion par
laquelle la Commission reconnaissait que I'Orgaitnas’était livrée
a des actes d'intimidation, mais il a accepté samgnandation selon
laquelle «les deux parties [devaient] s’efforceré@blir un dialogue
constructif afin de trouver une solution mutuelletacceptable pour
sortir de I'impasse». Il a suggéré de faire appeigdiateur du BIT,
ou a un autre facilitateur si le requérant le psaito

18. Par ailleurs, étant donné les tensions qui existae sein de
'AO, le requérant s’est vu offrir la possibilit@d’'une nouvelle
affectation au Département des services finanekeasété invité a dire
si cela l'intéressait. Telle est la décision défédévant le Tribunal de
céans.

19. Les écritures abondantes des parties sont résuta@ssles
sections B, C, D et E ci-dessus et ne seront passes ici. La
guestion de la recevabilité appelle un certain mentbobservations.
Les conclusions qui visent des décisions telles lquenutation au
Liban et le retour au Siége et les contestationgateours ne sont
manifestement pas recevables; le Tribunal ne lesndpa en
considération que pour déterminer si elles reledam harcelement
ou de représailles systématigues. L'argument dwémamt selon
lequel il aurait di0 commencer a percevoir plug'tddemnité spéciale
est tardif. De plus, le jugement qu’il invoque pazontourner la
forclusion ne lui est d’aucune assistance car tgereoncernant le
versement d’'une indemnité spéciale est clairemeptiraée dans le
Statut du personnel et ne lui a pas été cachée.

20. Le Tribunal examinera seulement les demandes gsbne
pas frappées de forclusion ou qui impliquent qudlrait eu harcelement
continu ou traitement inéquitable de la part derd@hmisation. Cela
inclut les allégations suivantes : la défenderasskerché abusivement
a décourager le requérant de déposer des réclamatiod utiliser les
voies de recours interne a sa disposition, ellepa& fait suffisamment
d’efforts pour régulariser sa situation d’emploiedie n’a pas tenu la
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promesse qu’elle lui aurait faite de lui accordee ypromotion; cela
inclut aussi la contestation de la nomination dyuégant au poste de
grade P.4.

21. Les fonctionnaires sont certes en droit d'escomgter les
organisations tiendront les promesses qu’elles @mir faites dans
certaines circonstances, mais aucune preuve n'€tffiemation du
requérant selon laquelle on lui avait promis ursermtion au grade P.5.
En fait, dans ses écritures, il dit lui-méme qupdltait de I'hypothese
de bon sens» qu’il méritait un poste de grade Fagissant de son
affirmation selon laquelle il avait droit a un poste ce niveau étant
donné ses qualifications et ses compétences, tilstawligner que les
décisions concernant I'affectation du personné&wvet pleinement du
pouvoir d’appréciation de I'Organisation et ne pentvfaire I'objet
que d'un contréle restreint de la part du Tribuhal requérant n’ayant
pas démontré qu’une erreur susceptible de justibenulation de la
décision a été commise en I'espéce, I'argumentéEho

22. Le requérant reproche a I'Organisation le retarsl pour lui
trouver un poste permanent, mais en fait ce ratartli a pas porté
préjudice. Il a exercé des fonctions a un gradéreyr au sien dans
un poste P.5 (de mai 2008 au début de 'année 281iMmEnéficiant
pendant une longue période d’'une indemnité spédidlrganisation
avait besoin que les fonctions soient assuréesapeiggie le concours
se déroulait puis pendant que le candidat reteait éh congé de
maladie. Une fois celui-ci rentré de congé, un egstrmanent de
grade P.4 a été trouveé pour le requérant. Ce pemtexaminé plus en
détail ci-apres.

23. Pour ce qui est des allégations d’intimidation libdans la
décision attaquée qui fait I'objet du jugement 32Xthservation
suivante :

«Le Directeur général note que la [Commissionjesyun examen approfondi

du dossier et de la correspondance qui y étaitcEssoa conclu que vos

reproches de partialité et de conflit d'intérétsavit les membres du jury
d’entretien n’étaient pas étayés par les piecesdaksier. Le Directeur
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général est trés préoccupé qu’un fonctionnaire Buisse formuler des

allégations aussi graves en s’appuyant seulememnesyprésomptions.»
Comme la Commission I'a souligné dans le cas despe&ette
observation remet en question le droit d'un fonutimire d’étayer une
réclamation comme cela lui semble approprié. En état de cause,
on ne peut qu'y voir un acte d’intimidation. Le pl&me est d’autant
plus sérieux que, contrairement a ce qu’écrit le@eur général, la
Commission n'a pas conclu que les allégations igétgpas étayées
par les piéces du dossier. En fait, elle a conspalién «certain risque
de conflit d'intéréts existait indubitablement».

24. Un autre acte d'intimidation de la part de I'Orgaation ressort
de la note du 17 mars 2010 dans laquelle le requést informé que,
s'il refuse l'affectation au poste P.4, il sera sidéré comme ayant
«abandonné [son] poste». Dans le contexte de l&maratastrophique
dont I'Organisation a géré la communication autsigela nomination
et vu la gravité d’'un abandon de poste et les cpms&Ees qui
risqueraient d’en découler, cette attitude esiqudiérement choquante.

25. Le Tribunal conclut en outre que la maniére d@dtdanisation
a placé le requérant au poste permanent de grdd#éRotait un total
meépris pour sa dignité et ne reflétait pas le retspe’'une organisation
se doit de montrer dans sa relation avec un famaéioe.

26. Le requérant soutient qu’un retard excessif a ggdans la
procédure de recours interne. Vu le nombre de imumsssoulevées et
étant donné que la Commission avait besoin d'un ptément
d’'information pour examiner les questions en jeutdmps écoulé
entre le dépbt de la réclamation et la date deétasbn définitive
n’était pas déraisonnable compte tenu des circoosta

27. Les actes d'intimidation qui, de I'avis du Tribupebnstituent
du harcélement, associés au fait que I'Organisatianpas traité le
requérant avec dignité et respect, font que I'egéé a droit a des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant 800 francs
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suisses et a 750 francs de dépens. Au surpluéclaioh attaquée sera
annulée.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 6 décembre 2010 est annulée.

2. L'OIT versera au requérant des dommages-intéréis toot moral
d’'un montant de 15 000 francs suisses.

3. Elle lui versera également 750 francs a titre qeeds.

4. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 10 mai 2013, par M. Giuseppe Barliagauge
présidant la séance,"®Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F.
Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatufgaaudes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le étj@ill13.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET
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